
ПРОТОКОЛ 

общественных слушаний по проекту оценки воздействия на окружающую среду 

горнолыжного курорта «Кок Жайлау».  

 

 

Дата: 

Место проведения: 

 

 

5 мая 2014 года  

актовый зал Международного комплекса лыжных 

трамплинов «Сункар» 

 

Общественные слушания организованы КГУ «Управление туризма города Алматы». 

Слушания проводятся совместно с разработчиком - Временным объединением юридических 

лиц (Консорциум) в составе: ТОО «Горнолыжный курорт «Кок Жайлау», ТОО «ГеоДатаПлюс» 

и «PGIFRANCE».  

 

Информация о проведении общественных слушаний доведена до сведения общественности 

посредством объявлений,  размещенных в газетах и на официальном интернет-ресурсе:  

1) Алматы Акшамы (на казахском языке) №42 от 12 апреля 2014 года 

2) Вечерний Алматы (на русском языке)   №42 от 12 апреля 2014 года 

3) Интернет ресурс Управления туризма города Алматы www.almatytourism.kz 

Участвовали: 

 Представители общественных и экологических организаций Республики Казахстан; 

 Представители государственных органов; 

 Представители СМИ; 

 Жители города Алматы. 

Регистрационный список участников представлен в Приложении 1 к данному протоколу. 

Общественные слушания открыты Руководителем КГУ «Управление туризма города 

Алматы» Жуламановым Б.Т. 

Сегодня мы собрались здесь, чтобы ознакомиться с результатами работы по очень 

важному вопросу проекта горнолыжного курорта «Кок Жайлау» - экологии. Оценка 

воздействия на окружающую среду (ОВОС) – это важная часть проекта, которая вызывает 

наибольшую обеспокоенность общества. Сразу отмечу, что общество – это не только те, кто 

критикует наш проект. Это мы все. И нам тоже вовсе не безразлично как этот проект отразится 

на окружающей среде. Курорт – это место, которое ценно, прежде всего, тем, что создано 

природой, ради этого люди и ездят на курорты.  

Специалисты-экологи почти год посвятили исследованиям в урочище Кокжайлау. 

Результаты своей работы они свели в большой документ, ОВОС, с которым все желающие 

могли ознакомиться в открытом доступе. Надеюсь, эксперты от общественности этот документ 

изучили хорошо, и свое мнение они сегодня выскажут тоже. Все эти мнения войдут в протокол, 

самое важное и полезное будет включено в итоговый документ. Разработчики проекта ОВОС 

готовы ответить на все наши вопросы.  

Хочу пожелать нам всем плодотворной работы сегодня. И я хочу представить нашего 

модератора. Это известный в Казахстане телеведущий Алексей Шахматов. Алексей, передаю 

бразды правления в ваши руки. Еще раз успешной работы нам всем. 

 

Начало общественных слушаний, выбор председателя и секретаря.  



Модератор Алексей Шахматов: 

В соответствии с Правилами проведения общественных слушаний утвержденными 

Приказом Министра охраны окружающей среды Республики Казахстан от 7 мая 2007 года                   

№ 135-п, мы должны сегодня утвердить повестку дня, регламент, а также избрать председателя 

и секретаря слушаний. 

В связи с этим, организаторы слушаний предлагают проголосовать за кандидатуру 

председателя и секретаря слушаний. 

Председатель – Сурков Сергей Александрович, руководитель Общественного 

Объединения «Солдаты Особого Риска». 

Секретарь – Ким Лолита Александровна, главный специалист Управления Туризма                  

г. Алматы. 

Прошу голосовать! 

ЗА - 275 голосов, ПРОТИВ - 11 голосов, ВОЗДЕРЖАЛИСЬ – 7 голосов.  

Большинством голосов кандидатуры председателя и секретаря приняты. 

 

 Президиум: 

 

Ф.И.О., должность Сурков С. – председатель. 

 

Ф.И.О., должность  Ким Л. – секретарь. 

 

 

Модератор: 

 

Предлагаю ознакомиться с Повесткой дня и регламентом проведения общественных 

слушаний. 

 

Елеусизов М.Х. (вне регламента) 

Друзья. Сколько мы уже наблюдаем этот спектакль. Здесь пытаются нас и весь народ 

убедить, что это прекрасное мероприятие. А это чистый обман. Все это подтвердилось. Данное 

мероприятие незаконное. Незаконное в том смысле, что это должно проводить Министерство 

экологии. Есть Закон об охране окружающей среды, Кодекс экологический и нужно 

действовать в соответствии с этим. Поэтому в незаконном мероприятии я лично участвовать не 

буду.  

 

Повестка дня: 

1. Оценка воздействия на окружающую среду проектной документации строительства 

горнолыжного курорта «Кок Жайлау». 

2. Вопросы, замечания и рекомендации по ОВОС. 

ЗА - 275 голосов, ПРОТИВ – нет.  

Единогласно повестка дня принята. Возражений нет. 

Регламент проведения общественных слушаний: 

Основным докладчикам по 20 мин. 

Вопросы и ответы по 3 минуты. 

ЗА - 273 голосов, ПРОТИВ - 1голос.  



Большинством голосов регламент принят.  

 

Докладчики: 

Выступление с  презентацией г-на Люка Маршан, руководителя проекта Горнолыжный  

курорт «Кок Жайлау».  (вне регламента) 

Выступление доктора географических наук, профессора, директора Республиканского 

научно-производственного информационного центра «Казэкология» г-на Скакова  Амангельды  

Амандиновича 

(Текст выступления прилагается - Приложение 2) 

 Выступление содокладчика кандидата географических наук, заместителя директора 

Республиканского научно-производственного информационного центра «Казэкология» г-на 

Попова Николая Васильевича. 

(Текст выступления прилагается - Приложение 3) 

 

Вопросы и ответы: 

 

Михаил Назаров – житель города Алматы 

Добрый день! Меня зовут Михаил Назаров. У меня есть вопрос к докладчику Попову. Вы 

сказали что воздействие на флору и фауну будет минимальным и что животные уйдут на 

соседнюю территорию. А как вы смотрите на то,  что уменьшится кормовая база и количество 

популяции сократится? Вы видимо этот вопрос не рассматриваете? 

 

Ответ (Попов Н.В.): Нет, все эти вопросы уже были рассмотрены. Есть соответствующий 

раздел в проекте ОВОС. Вы можете ознакомиться с ним на сайте. Мы говорили о том, что были 

проведены специальные обследования территории. В них принимали участие зоологи. Они свое 

заключение дали. Мы не указали воздействие, так как фактор беспокойства все же  будет иметь 

место. Фактически там будет присутствовать  большое количество людей. Мы говорим, что 

природные территории, которые будут  находиться рядом с курортом, не будут задействованы и 

будут сохранены. 

Олег Гредин– житель города Алматы 

Здравствуйте! Меня зовут Олег Гредин. Я житель Алматы. У меня такой вопрос. Оценка 

воздействия на окружающую среду предусматривает альтернативность. Вы  рассматриваете 

какие-либо альтернативные варианты? 

Ответ (Попов Н.В.): Спасибо за вопрос. Сама процедура оценки воздействия состоит из 

нескольких стадий. Вы знаете, что было разработано ТЭО, предОВОС. На этих этапах были 

рассмотрены альтернативные варианты, изложены выводы. Мы эти вещи неоднократно 

рассматривали. Поэтому, альтернатива, конечно же, учтена. 

Красовицкий Павел - старший научный сотрудник института ядерной физики. 

Я ознакомился с проектом ОВОСа. В результате очень, очень много недостатков. Ошибки на 

ошибках. Обследовать растительность и животный мир. Отдайте проект биологам-рецензентам. 

 

 

Ответ (Попов Н.В.):  Если есть конкретные замечания по проекту и ошибки, мы их учтем и 

исправим. У нас достаточно времени. Мы специально заранее проект разместили на сайте. 

Целый месяц он в доступе. Конечно же, мы получаем замечания и исправляем их. В части того, 

что никто не исследовал растительность, вы наверно плохо слушали. Повторю, было проведено 

специализированное обследование, в котором принимали участие ботаники, зоологи и 

почвоведы. Прошу не говорить о том, что никто ничего не исследовал, а просто внимательно 

прочитать проект. 

Мы принимаем замечания, если они конструктивны. 



Степанов Борис – доктор географических наук, профессор 

Степанов Борис Сергеевич. Житель Казахстана, живу в Алматы 75 лет. Доктор географических 

наук, профессор. В вашем докладе сказано, что пик Талгар- второй по высоте в Казахстане. Это 

так? Куда вы дели Мраморную стену, пик Казахстан, пик одиннадцати? Вы что, этого не 

знаете? Хотел сказать, что абсолютно дезинформируется общественность о состоянии  селевой 

и оползневой опасности. Много говорится о землетрясениях. Но не об оползневой угрозе. В 

ущелье Проходное, где у вас на карте в проекте написано - незначительная  оползневая 

опасность не более 1000 кубометров, в 1887 году  вышло 54 миллиона кубометров, которые 

завалили всю Большую Алматинку. И у меня еще есть примеры. 

 

Ответ (Попов Н.В.): Мы с удовольствием выслушаем ваши замечания и примем их к  

сведению, если они конструктивны. Мы в своих работах используем официальные карты, 

которые изданы институтом географии, и крупные селевые проявления там отмечены. Они 

территорию парка не задевают. 

Али Аманбаев - председатель общества инвалидов 

Вы, наверно, думаете, что здесь делают инвалиды. Здесь также находится генеральный 

секретарь Параолимпийского Национального Комитета. Как раз собирались сделать 

мониторинг о том, как отдыхать людям с ограниченными возможностями. Недавно мне было 

стыдно, так как в Сочи мы не смогли представить горнолыжный спорт. Например, в маленькой 

Грузии 3-4 горнолыжного курорта, а мы тут спорим из-за строительства одного. Я катался в 

Австрии, а здесь у себя не могу. Почему агрессивно настроена малая часть населения. Почему я 

стал защитником Кок Жайлау. Я сам вначале был противником, так как говорили, что там 

тракторами все разрывают. Я не торопясь стал разбираться, и стал сторонником строительства 

Кок Жайлау. Если вы так болеете за Кок Жайлау, так давайте будем следить, стоять за каждым 

камазом. В фейсбуке говорят, что там будут частные дома.  Кто вам мешает создать комиссию и 

следить за всем. И еще вопрос, почему я такой же полноправный гражданин Казахстана не 

имею возможности пользоваться всеми благами природы. Каждый 15-й человек в мире имеет 

особые потребности. Почему мы не можем учитывать их интересы? Я еще не слышал жестких 

доводов и аргументов противников по поводу строительства курорта. Спасибо. 

 

Старков Сергей 

Старков Сергей Александрович - научно- испытательный центр, кандидат технических наук. 

Конкретно по ОВОСу. Я сторонник  строительства горнолыжных курортов в наших горах. Но 

давайте обратим внимание на цели и задачи этого курорта. Основные виды объектов и услуг, 

оказываемых курортом «различные типы жилых помещений для привлечения потребителей, 

имеющие доходы выше среднего и высокие» это написано в ОВОСе. Недвижимость класса 3-4 

звезды, типа кондоминиумов с договором коллективного пользования, торговые объекты, 

дальше рестораны  с местной, международной кухней. 3 ресторана, один на высоте 3 тысячи 

метров. А знают ли любители халявных ресторанов, что на высоте свыше 3000 метров еда не 

усваивается организмом. Эти рестораны будут стоять, как и в городе пустыми. А все это будут 

оплачивать пенсионеры, простые налогоплательщики. Даты исследования ОВОСа за 2013 год 

по воздуху 16.09, 19.09, 21.09,  4 точки, 6 точек и 10 точек – вот все исследования за сезон. 

Хотелось бы отметить, что ОВОС написан крайне неграмотно. Масса смысловых и 

грамматических ошибок. Несоответствие цифр в тексте и таблице. Рассеивание выбросов. 

Город очень загрязнен. Всех интересует, что же нам даст этот курорт. Применен очень 

интересный метод. Написано, что выбросы будут рассеиваться на площади 84 тысячи гектаров. 

При этом забывают, что там есть перехватывающий хребет. Все 250 тонн выбросов останутся 

на территории ущелья. 

 

Ответ (Попов Н.В.): В ОВОС включены технические параметры проекта. Эти параметры были 

ранее озвучены и характеристики были по ним даны. Касательно проблемы воздух, мы 

проводили исследования в соответствии с утвержденными методиками, выявили 



характеристику атмосферного воздуха в период проведения обследования.   Мы не занимаемся 

мониторингом. Это будет проводиться на следующем этапе, когда будут установлены станции, 

санитарные зоны, тогда будут проводиться конкретные измерения воздуха. Сейчас мы 

выполнили измерения только для оценки характеристики состояния среды на момент 

проведения обследования. Конкретно по точке разлива диоксида азота воздействие вполне 

могло бы быть за счет города Алматы. Вы знаете, что Алматы выбрасывает в воздух более 200 

тысяч тонн в год. Мы вам показали, что курорт на этапе строительства будет выбрасывать всего 

250 тонн. Это в тысячи раз меньше. Поэтому говорить о воздействии курорта на город - это 

нонсенс. Никакого воздействия за пределами нет. Вы показали лишь модель, реально измерить 

величину невозможно. Максимально значимые цифры будут только в пределах санитарной 

нормы. Замечания и предложения можете направить к нам или заказчику, мы их обязательно 

учтем.  Я в течение 30 лет занимаюсь горами, и на различной высоте на аппетит никто не 

жалуется. 

Рашида Шайкенова – директор Казахстанской Туристской Ассоциации 

Рашида Шайкенова. Добрый день уважаемые коллеги! Я представляю Казахстанскую 

туристскую ассоциацию, которая работает на развитие туризма в нашей стране и частности в 

городе Алматы. Для всех нас очевидно, что город Алматы уникален и путешествие любого 

туриста в Казахстан начинается с Алматы. С чем сталкивается сегодня наш туризм. В 

выступлении нашего президента было отмечено, что туризм является приоритетной отраслью. 

Но, к сожалению, мы можем только получить обвинение в не патриотизме, так как около 

миллиона казахстанцев выезжают в зарубежье по различным целям. Мы сегодня ничего не 

можем предложить в нашей стране, к сожалению. И ежегодный прирост, выезжающих за 

границу составляет 18-25%. Да, у нас есть очень много проблем. Проблема, прежде всего, в 

отсутствии инфраструктуры. Поэтому строительство инфраструктуры туризм приветствует. Так 

как тот сегмент, который работает на въезд и внутренний туризм, остро нуждается в туристской 

инфраструктуре. Также есть вопросы по ценовой политике. Я внимательно слежу в Фейсбуке за 

мнениями, которые за и против строительства курорта из - за его дороговизны. Они может быть 

и  обоснованы. В данном случае только конкуренция может регулировать цены. Я понимаю, 

какую ответственность несут разработчики данного проекта перед городом и страной. Без 

создания инфраструктуры мы с вами не завоюем никакого определенного места в 

международном сообществе для привлечения туристского потока. На сегодняшний день 

загрузка отелей Алматы составляет 27,4%. В мировой практике, если загрузка не достигает 

30%, отели закрывают. Наши еще стремятся сохранить лицо и работают. 8100 туристов мы 

принимаем в Алматы и, в основном, они задерживаются в Алматы всего полдня, а потом 

уезжают. Я не о том, что Кок Жайлау может стать основным туристским местом. Но это может 

стать одним из основных привлекающих факторов. 

 

Гульмира Шауенова 

Добрый день! Гульмира Шауенова. Центр развития «Диалог». Что планируется по контролю 

воздействия на окружающую среду уже после строительства? 

 

Ответ (Попов. Н.В.): Этому посвящен специальный раздел в проекте. Сейчас разработана 

программа мониторинга окружающей среды, которая будет реализована на всех этапах 

эксплуатации курорта. Будет создана сеть станций, дополнительные метеостанции для контроля 

метеопараметров. По утвержденной программе будут определяться пробы воздуха, воды, 

почвы, растительного и животного мира. Поэтому весь комплекс будет продолжаться в течение 

всего периода эксплуатации курорта. 

Андрей Старков 

Добрый день! Андрей Старков – архитектор. Я внимательно изучил ТЭО, разработанное 

высокопрофессиональной фирмой «Ecosign», лидера проектирования горнолыжных курортов. В 



3-м томе компания пишет, что по пятибалльной системе, оценка предстоящего строительства 

курорта Кокжайлау получает всего 3 балла. Это будет посредственный курорт с заурядными 

трассами. И они это честно признают, что качество трасс среднее. Разработчики сразу 

признают, что курорт будет заурядным. Более того написано, что на участках КЖ-1, КЖ- 2, 

КЖ-3 – предназначеных для застройки особняками с земельными участками не менее  1000 

квадратных метров, более 300 особняков. И поверьте мне, там будут жить не учителя, афганцы 

или инвалиды. У меня вопрос не к холуям и лакеям, которые обслуживают данный проект, а к 

нормальным людям. Почему за бюджетные деньги будет построен курорт, которым будут 

пользоваться лишь единицы, богатые? Выступал г-н Маршан. Как должны проектироваться 

трассы? Должен сохраняться естественный рельеф. Полотно горнолыжных трасс не должно 

превращаться в автомобильную дорогу. Благодаря деятельности Люка Маршана Чимбулак был 

угроблен. И вот такому специалисту поручено разрабатывать Кок Жайлау. 

 

Андрей Обыскалов – региональный представитель международной федерации 

лыжных видов спорта 

Г-н Старков у меня складывается устойчивое впечатление, что вас не интересуют ответы на 

вопросы. Вы из раза в раз задаете одни и те же вопросы. Отвечая на те же самые вопросы, еще 

раз повторяю. Качество курорта и его привлекательность складываются из наибольшего 

преобладания зеленых и синих трасс, так как основная масса катающихся это именно 

начальный и средний уровень, а то, что вы говорите  о профессионалах, это всего лишь, в 

лучшем случае, 20%, которые будут кататься на черных и красных трассах. Это отвечая на ваш 

вопрос. 

 

Темиртаев Ерлан 

Ответ: Добрый день! Темиртаев Ерлан - заместитель директора ТОО Кокжайлау. Господа 

Старковы, я хотел бы попросить вас умерить вашу риторику и присоединиться к нашему 

проекту, так как нам стали известны ваши разработки именно по проекту Кок Жалау. Обратите 

внимание на  монитор и логотип «Старков проджект» - это ваша организация, ваша компания. 

И я прошу, присоединяйтесь к нам. Это проект освоения Кок Жайлау господином Старковым. 

Давайте присоединяйтесь. Будем работать совместными усилиями. На счет особняков.  

Особняков никаких не предполагается, если вы внимательно слушали презентацию, 

предполагаются шале, гостиницы. Ни о каких частных особняках речи не идет.  

 

Славенко Бадура 

 Я являюсь экспертом в области разработки горнолыжных курортов. Про эти особняки я хочу 

сказать один пример. 50 лет назад в Австрии в городе Зелден был упадок и нищета.  

Многодетные семьи отправляли детей в Германию, чтобы накормить их и уберечь от смерти. И 

там построили один из лучших курортов мира. А сейчас это преуспевающий город, имеющий 

40000 евро на душу населения в год. Там очень много маленьких гостиниц, так как уделяется 

внимание развитию предпринимательства малого и среднего бюизнеса. Так будет и здесь. 

 

Карлыгаш Макатова – активист движения  «Защитим  Кок Жайлау». Хочу показать 

фотографию Александра Синявского.  Это та природа, которую вы собираетесь погубить. Мне 

непонятно, как вы привлекли инвалидов. Почему в данный момент инвалидам не дают 

возможности кататься даже на Чимбулаке. Почему-то вы разыгрываете их как козырную карту. 

То же самое происходит и с афганцами. Я не думаю, что афганцы будут кататься на Чимбулаке. 

Они сейчас не катаются. Покажите мне хоть одного афганца, который может себе позволить 

кататься на Чимбулаке. Я сейчас спросила у Лукаса сколько будет стоить номер отеля на Кок 

Жайлау. Он сказал: «Я не могу этого сказать – это частная недвижимость». Если это продается 

все в руки частных инвесторов, то так и скажите. Потому что простому алматинскому жителю – 

это будет не по карману. Я сама  не против горнолыжного курорта. Я сама занимаюсь горными 

лыжами.  Я гид. (Модератор.  Можно про ОВОС).  ОВОС не ОВОС, но социальный момент 



такой, что большинство не смогут кататься. Господин Жуламанов сказал, что в Швейцарии 

катаются 36% населения, у нас катается 1%. Я буду стоя аплодировать господину Жуламанову, 

если он создаст такой прецедент,  что будут кататься хотя бы 30%. Кататься они просто не 

смогут, потому что у людей нет денег не то что на горнолыжное снаряжение, которое стоит 

полторы тысячи, а просто на еду. Я общественность, вы должны меня выслушать. Я выражаю 

свое мнение. Нам жителям Алматы  - это последний момент, где можно подышать свежим 

воздухом и пройти бесплатно. Все ущелья застроены. Если этот последний кусок будет 

застроен, то это капля, которая переполняет чашу. Жителям Алматы негде ходить и нечем 

дышать. 

 

 Стамбеков Ерлан – руководитель национальной палаты предпринимателей.  

Я сегодня представляю Палату предпринимателей города Алматы. Хотел бы выразить свою 

поддержку строительству курорта Кок Жайлау. Но вместе с тем, хочу обратить внимание на 

несколько моментов, которые считаю очень важными, чтобы строительство удовлетворило 

потребности большинства населения нашего города и нашей страны. 

Во-первых, хочу выразить благодарность за проведение публичных общественных слушаний по 

этой волнующей общественность теме, а также надеюсь, что эта практика продолжится и на 

этапе строительства самого комплекса, чтобы строительство прошло в соответствии с 

требованиями и помогло избежать многочисленных ошибок и перекосов в части реализации 

проекта в очень чувствительном для экологии районе. Выражаю надежду, что  само 

строительство пройдет в соответствии всех норм, прежде всего экологической безопасности, 

выражаю надежду на то, что будет принят во внимание опытный продуманный проект 

Чимбулак. В части застройки частными коттеджами, как на Чимбулаке, - этого не стоит делать 

и повторять ни при каких обстоятельствах. Выражаю надежду на то, что объект будет 

содержать и элементы социальной направленности для возможности посещения его людьми с 

ограниченными возможностями. Здесь об этом говорилось. Считаю важным принципиальное 

участие как можно большего числа отечественных предпринимателей как в строительстве так и 

в последующей эксплуатации горнолыжного комплекса, потому что деньги должны ходить и 

оставаться в нашей стране. Что касается плюсов этого проекта это: Создание новых рабочих 

мест; Мультипликативный эффект на экономику города и всей страны; Развитие малого и 

среднего бизнеса не только на самом комплексе, но и на всю инфраструктуру малого и среднего 

бизнеса в городе; Образование и подготовка высококвалифицированных специалистов для 

туристской отрасли; Создание еще одной мощной точки роста для инфраструктуры туризма в 

целом по стране. 

И еще один важный аспект. Нельзя забывать, что мы находимся в таможенном союзе.  Не за 

горами вступление сначала в Евразийский экономический союз, дальнейшее наше вступление в 

ВТО. И в этом смысле я бы хотел сказать, что заданные высокие технические регламенты и 

стандарты обслуживания (качество пищи и др.), которые будут определять этот объект как 

объект мирового уровня должны стать еще одним важным учебно-практическим полигоном для 

наших предпринимателей на пути вступления во Всемирную торговую организацию. 

 

Али Абильдаевич – председатель общества инвалидов 

Вообще я не привык считать чужие деньги. Здесь уже прозвучал один тезис, что инвалиды не 

смогут кататься. Почему вы считаете, что не смогут. Это первый тезис. А во вторых вы не 

знаете специфику социальной защиты людей, имеющих инвалидность. Кроме того, у нас есть и 

состоятельные инвалиды. Я своим трудом зарабатываю. 47 лет я работаю. Был преподавателем, 

бизнесом занимался. Один пример: в Карагандинской области на отдых инвалидам выделяют 

на отдых более 200 миллионов тенге только на лето. А если будет возможность, то государство 

готово выделять средства. Я за 47 лет нигде не отдыхал, потому что негде, не приспособлено. Я 

хочу в горах – нет возможности. Да, Чимбулак не приспособлен. Только, только начинают 

работу в этом направлении. Но благодаря нам,  там уже два-три года действуют подъемные 

устройства. Мы ездим туда. И все сделано бесплатно. Почему я поддержал Кок Жайлау. 



Сообщество инвалидов поставило условие, что там будут учтены интересы инвалидов. В 

проектах учтены и ванные для инвалидов, поручни, подъемники, вплоть до тактильных 

дорожек для инвалидов по зрению (уже есть заказы).  В Советское время был стереотип: нет 

людей, имеющих инвалидность. Да, там не предусмотрели гостиницы для инвалидов, нет 

возможности кататься. Я в Австрии катался. Наши люди катаются за границей. Это обидно. 

 

 Люка Маршан  

Очень коротко хочу выступить, так как мое личное имя здесь прозвучало. На Чимбулаке проезд 

на канатной дороге бесплатный для инвалидов, которые, разумеется, могут кататься на лыжах. 

Если кто-то возражает, что на Чимбулаке последние два-три года все было так плохо, я хочу 

вам сказать следующее: ежегодно эти два-три года количество лыжников увеличивается на 

20%. Каждый год еще на 20%. Возможно это не нравится лично вам по каким-то причинам, но 

большинству людей это нравится, потому что каждый год на 20% людей больше приходит на 

Чимбулак. 

 

 Курмашев Ерлан: 

Армысыздар жиналган қауым! Осында отырған барлық азаматтарды толғандыратын сұрақ-

неліктен біздің халық Туркия, Вьетнам, Дубайға жиі барады? Себебі ол елдерде туризмнен 

түсетін табыс 70%-ды құрайды. Демек, біздің елде неге туризмді дамытпасқа деген сұрақ 

туындайды. Қазақстанда 5 оқу орны туризм мамандығы бойынша мамандар даярлайцды.Осы 

мамандарды даярлай отырып, олардың барлығын қай жаққа жібереміз. Егер осы Кокжайлау 

курортық аймағы ашылмаса? Мұндай курортық зонаны ашу шаңғы спортын дамыту болып 

табылады. Өткен Сочи олимпиадасы осыған дәлел. Неге біздің бір спортшымыз жеңбеді? 

Cебебі бізде шаңғы тебетін спортшылар аз. Егер біз Кокжайлау курортында шаңғы спортын 

дамытсақ кейінгі болатын олимпиадаларда біз бірінші орындардан көрінеміз. 

 

Шиманский Василий - генеральный секретарь паралимпийского национального 

комитета РК 

Я хочу вас уверить в этом году наша команда проходила учебно-тренировочные сборы 

здесь в горах, которые позволили  добиться нам определенных успехов. То, что вы говорите, 

что инвалиды не катаются и не посещают – это откровенная ложь. Вы не владеете просто 

информацией. Мы бы с удовольствием, у нас нет возможности подготовить национальную 

сборную. Просто нет мест, где мы могли бы этим заниматься. Это единственное место в 

Алматы, которое соответствует среднегорью и, мы можем подготовить нормально спортсменов. 

И то, что нас сюда привели – нас никто не приводил, мы сами пришли сюда. И никакую карту 

мы здесь не разыгрываем. 

 

Батырбеков Юрий 

У меня такой вопрос. По проекту предусматривается вырубка деревьев. Сколько будет 

вырублено и, как будет возмещаться этот вред и можно ли там рубить деревья.  

 

Ответ (Попов Н.В.): 

Спасибо за вопрос. Вы знаете, что при назначении выбора трасс, выбора места 

максимально были учтены рельеф и естественный растительный покров (лесной). Эти трассы 

выбраны с наименьшим ущербом для леса.  Тем не менее мы провели специальное 

обследование, выполнили  инвентаризацию этой части.  По лыжным трассам под снос попадет 

около 5 тысяч деревьев, но мы должны понимать, что основная часть 90% это лесные 

насаждения, это не естественный лес, а лес, который был высажен лесниками 30-40 лет назад, 

Для компенсации рубок существует установленная законодательством процедура, будет 

соответствовать требованиям и  каждое дерево, которое будет снесено, будет компенсировано 

из расчета 1:10. Деревья будут высажены в непосредственной близости к курорту, либо рядом 

на территории Иле-Алатауского парка. Я хочу отметить  такой особый момент: только в 



прошлом году Иле-Алатауский парк высадил 40 тысяч деревьев елей. Эта работа 

осуществляется. Здесь нет ничего сверхъестественного. При застройке будут сохраняться и 

отдельные деревья. Например, яблони Сиверса. Их постараются сохранить как элемент 

рельефа, ландшафта. Все это будет учитываться. 

 

Красовицкий П.М. 

В ОВОСе ошибок много. За три минуты не расскажешь. Раз уж мне не дают слова,  я все 

это распишу. А сейчас расскажу анекдот. 

 

Калбеков Искандер – молодежный корпус гражданского альянса города Алматы 

В проекте указывается, что площадь строительства займет огромную территорию, около 

тысячи гектаров. При этом, также указывается, что будет затронут животный мир, фауна,  

флора и т.д. Как, в какой степени повлияет застройка инфраструктуры курорта на нашу фауну и 

разделит ли территорию национального парка на какие-то отдельные территории. 

 

Ответ (Попов Н.В.): Спасибо. Мы уже этот вопрос как бы обсуждали. Еще раз повторю.  

Тысяча гектаров – это территория, которая отводится для размещения инфраструктуры курорта. 

Под застройку уходит менее четверти этой территории. Часть из них займут лыжные трассы, в 

верхней части территории курорта, деревня и курортный комплекс. Поэтому говорить о том, 

что целиком будет разрезана территория парка нет никаких оснований. Площадь парка 200 

тысяч гектаров – это практически весь северный склон Заилийского Алатау. Она включает в 

себя заповедные зоны, там, где находится природа в первозданном как бы состоянии. На 

территории парка есть зоны, где допускается строительство объектов туризма, в том числе. 

Поэтому то воздействие, которое будет оказываться при строительстве курорта, будет 

минимизировано. Во-первых, с соблюдением требований, которые предъявляются для 

строительства в этот период, нужно будет соблюдать нормативы экологические, которые мы 

определили в ОВОСе, это выбросы в атмосферу, это воздействие на водные источники  и 

отходы. Эти вещи все прописаны и нормированы. При нарушении соответствующие органы 

будут отслеживать и контролировать эту ситуацию. Фауна пострадает в меньшей мере, чем 

растительный покров, потому что рядом сохраняются большие массивы нетронутой природы.  

Там сохраняется режим парка, и эти территории будут и дальше эксплуатироваться как 

территории парка природы. 

 

Байтасов Арманжан 

Я очень рад, что проводятся такие слушания, потому что в обществе очень важен 

консенсус. То, что делается Управлением туризма, городом - это в принципе очень правильно. 

Накал страстей достаточно большой. Оппонентов, по- большому счету,  беспокоят две вещи: 

это связано с экологией и второе, это связано со строительством коттеджей и будет нарушена 

определенная социальная справедливость. Серьезные есть аргументы и к ним нужно 

прислушиваться. Сложно будет говорить про социальную справедливость и про коттеджи. Что 

мы можем здесь. Пообещать нам никто не может, какие коттеджи будут построены и как это 

все будет сделано. Но я очень надеюсь, что касается строительства самого, будет ли это частная 

недвижимость или еще какая-то, она будет вестись в соответствии с генеральным планом и 

будет соответствовать всем нормам, для того чтобы были защищены права всех людей. Я не 

знаю, кто это сможет гарантировать. Но мне бы хотелось, чтобы социальная справедливость 

была защищена. То, что касается экологии, видно, что проделана большая работа. Я сам 

любитель лыж. Очень много катаюсь. И хочу,  чтобы в стране был качественный горнолыжный 

курорт. И знаю, в других странах, где есть горнолыжные курорты, экология не страдает, а 

наоборот все очень хорошо и доступно. 

 

Асанбаева Роза – Президент Казахстанской туристской ассоциации, председатель 

комитета туристкой отрасли национальной палаты предпринимателей 



 Я была одним из разработчиков  системного плана развития курорта Кок Жайлау 

совместно с компанией «Экосайн». Сохранить в разработке принцип устойчивого развития 

экологически чистых материалов, экологически чистых продуктов питания – это было самым 

главным условием. Второе, здесь прозвучало мнение, что Чимбулак не  посещают простые 

люди. Мы тоже этот вопрос изучили. Здесь нужно сказать одно: у нас в Казахстане не развита 

культура заниматься горнолыжным спортом. Кто внимательно изучал проект, разработанный 

компанией «Экосайн» и акционерным обществом «Кири», там мы предлагаем огромный блок в 

вопросе  воспитания со школьной скамьи именно горнолыжным спортом. И самое главное – 

создание школы на международном уровне, подготовки тренеров местных наших 

казахстанских. Самое главное – это создание рабочих мест. Я первое время была противником 

строительства этого курорта. Но в процессе разработки проекта сомнения все больше и больше 

рассеивались.  

 

Жуламанов Б.Т. 

Первый вопрос - социальная направленность. В отличие от многих частных курортов – 

это курорт будет государственный, на принципах государственно-частного партнерства. И, 

естественно, будет возможность регулировать цены. Почему здесь участвует акимат, 

государство. И когда мы говорим о цене в 450 миллионов долларов  (предварительная цена)– 

это инженерная инфраструктура, все подъемники, все склоны будут принадлежать государству. 

Они не будут передаваться в частную собственность. Специально хочу это зафиксировать. А 

частные инвесторы будут вкладывать деньги в недвижимость, например в рестораны. Вся 

инфраструктура будет государственной. И будет возможность регулировать цены в отличие от 

частных курортов. Появится возможность организовать школы, проводить занятия на курорте, 

проводить программы по обучению катания на горных лыжах. И к вопросу Карлыгаш, 

обеспокоенность о том, что не будут посещать курорт. В Европе посещают от 30-35% 

населения. У нас полуторамиллионный город. На Чимбулаке сейчас по выходным катается 

около 7 тысяч человек. При вместимости курорта около 4 тысяч человек.  В два раза почти 

переполнено. Кок Жайлау будет рассчитан на 10 тысяч человек. И я думаю, что для 

полуторамиллионного города – это ничтожно малая цифра. Даже если взять 10% - это 150 

тысяч человек. Кок Жайлау – это пилотный проект, это только начало. В системном плане 

обозначены Тургень, Каскелен – все это будет. Это следующий этап. Кок Жайлау не будет 

хватать даже для алматинцев. Число желающих кататься все увеличивается.  

 

Степанов Б.С. 

Этот комплекс находится в междуречье Малой и Большой Алматинки. По данным 

Мушкетова в бассейне Малой Алматинки было передвинуто около 12 миллионов кубометров 

горных пород. Объем оползней и оплыве в междуречье Малой и Большой Алматинки составило 

около 6 миллионов кубометров. Немного ниже слияния реки Терисбутак в Большую Алматинку 

из боковых притоков образовали сели объемом около 12 миллионов кубометров. В ущелье 

Терисбутака путем сброса оползней составил минимум 2 миллиона кубометров. Напротив 

Терисбутака объем обвалившейся  массы составил 24 миллиона кубометров. Из Проходного 

ущелья вышло 54 миллиона кубометров селевой массы. Ничего не говорится о возрастании 

селевой опасности дождевого генезиса. Сели 1999 года на реке Бедельбай, 2006 на реке 

Кумбель, 2007 – на Требухе, 2013 г- на Чимбулаке, причем последних два селя, имели четко 

выраженный антропогенный генезис. А платим мы за исправление этих ошибок из средств 

налогоплательщиков  жителей  Алматы и еще поливают грязью. Говорят, что сель, который 

залил грязью микрорайон Думан, виноваты сами жители. Это ложь.  Ничего не говорится об 

опасности, связанной с прорывом подземных водоемом, хотя за последние 60 лет, такие 

прорывы имели место 5 раз. Причем объемы водоемов  превышали 500 тысяч кубометров. Этой 

воды достаточно, чтобы переполнить селехранилище в Медеу.  Ничего не говорится об объемах 

№6, № 12 бис, а в №13 бис находится сейчас больше воды, в два раза больше, чем в том озере, 

которое прорвалось в 1977 году и убило кучу людей на Большой Алматинке. Ничего не 



упоминается об опасности  водоледяных селей, хотя они представляют серьезную опасность 

для конечной станции подвесных дорог, но и для города Алматы. По нашему мнению, оценка 

оползневой и селевой опасности на территории проведена крайне не квалифицировано. 

Горнолыжные курорты являются объектами с длительными сроками окупаемости, поэтому при 

разработке ТЭО необходимо просчитать риски, обусловленные изменениями климата. А об 

изменениях климата ничего не говорится. Прогнозируемые изменения климата, увеличение к 

концу  21 века температуры на 3-5 градусов, повлечет за собой резкое возрастание селевой 

активности, укорочение лыжного сезона, увеличение затрат на искусственное снегообразование 

и т.д. Без полноценной оценки рисков, вызванного природными катастрофическими явлениями 

и потеплением климата, трата бюджетных денег на создание инфраструктуры горнолыжного 

курорта как минимум не целесообразна. 

 

Скакова  А.А. 

Спасибо за Ваше предложение. Горы они живут, это опасная зона, где происходят 

различные процессы, особенно селевые и лавинные опасности, но мы рассматриваем не в целом 

проблему региона, а непосредственно объект, где будет строиться курорт. Если у вас есть 

предложения по вашим опасениям то, что вы сейчас перечислили оползневые, селевые явления 

вы нам дайте, а мы к этой зоне подведем и посмотрим. На самом ли деле это относится. Мы 

когда карту показывали, там было видно, что эта зона, которая определена под строительство, 

она не попадает  под эти процессы. 

Мы проводим публичные слушания, чтобы выслушать ваши предложения, не входим в 

дискуссии. Принимаем во внимание ваши предложения, будем рассматривать вместе с вами, 

что можно сделать, чтобы эта зона не попала под влияние ваших явлений. В проекте 

рассмотрены вопросы ихтиологии, памятники архитектуры и др. Мы готовы учесть все ваши 

предложения. Подходите, посмотрим. Наложим на нашу карту и если есть какие-то 

соприкосновения с процессами – разберемся. 

 

Жұмахан Жаксылық: 

Армысыздар, жиналған қауым! Стоматология колледжінің 1 курс студентімін. Менің 

Көкжайлауға наразылығым жоқ. Курорт соғылып бітсе бізге пайдасы тиері анық. Менің 

сауалым, қазір Қызыл кітапқа енген жануарлар өз арелдарынан айрылып жойылмасына 100% 

кепілдік бересіздер ме?  

Жауап: Әрине кепілдік береміз. Жобаның арнайы тарауында ол мәселе жөнінде толық 

жазылған. 

 

Редин Олег 

Добрый день! Меня зовут Редин Олег. Я коренной житель города Алматы. Согласно ОВОСу 

участок курорта будет располагаться на территории водоснабжения и водозабора. Как 

строительство курорта может повлиять на водоснабжение города Алматы? 

 

Ответ (Попов Н.В.): Спасибо за вопрос. Система водоснабжения города Алматы это очень 

сложная вещь. Она хорошо изложена и доступна. К сожалению, жители не все ознакомлены с 

ней. Водозабор через реку Бутак и Казашка он согласован с водной инспекцией. Эти реки не 

являются источниками водоснабжения города. Город получает питьевую воду из нескольких 

источников. Это БАО, Малая Алматинка и более 200 скважин подземных. Они несут 80% воды, 

которая попадает к нам в краны. И незначительные изьятия, 50 литров воды, никак не отразятся 

на водоснабжении города. Поскольку источники совершенно разные. 

 

Кереев Олег 

Кто будет мониторить воздействие на окружающую среду, состояние эксплуатации, 

строительства? Будет ли допущена общественность к этому мониторингу? Потому что самое 



главное в проекте не то, что мы хотим, а то, что получилось? Есть выражение «хотели как 

лучше, получилось как всегда». 

 

Ответ (Скаков А.А.): Если были бы какие - то нарушления и отклонения, мы бы этого не 

скрывали, так как это был бы подлог. У нас бы отозвали лицензию на такие виды работ. Мы 

говорим, что воздействие минимальное или что его нет. Что касается дальнейших действий, в 

проекте есть раздел мониторинга. Устанавливается программа на перид строительства. Данные 

программы не берутся из потолка, они разрабатываются и согласовываются с компетентными 

органами. Это органы Министерства окружающей среды. Ежеквартально мы даем им отчеты по 

результатам мониторинга. Далее информация будет публиковатся в СМИ. 

 

Старков С. А. 

Добрый день. Сегодня мы выслушали очень много мнений, которые высказывали оппоненты и 

разработчики проекта. Спасибо вам большое. 

 

Скаков А.А 
Хочу поблагодарить всех за внесенные предложения, замечания. Ваши конструктивные 

предложения все учтем, внесем в проект. Если есть редакционные неточности, мы их исправим 

по возможности. У нас каждый раздел выполнял высококвалифицированные специалисты. У 

нас есть время. Мы будем дорабатывать. Есть еще экспертиза, которая также будет 

осуществлять тщательную проверку.  

 

Модератор: 

По Правилам проведения общественных слушаний, утвержденных постановлением 

Правительства Республики Казахстан следует, что: 

1) протокол общественных слушаний составляется и публикуется на Интернет-ресурсе 

Управления туризма города Алматы  в срок не позднее 5 рабочих дней после проведения 

общественных слушаний.  

 14 мая 2014 года – опубликование протокола, 

 2) Общественность, принявшая участие в общественных слушаний, дает свои предложения и 

замечания (при их наличии) по содержанию Протокола общественных слушаний в течение 7 

календарных дней  со дня опубликования, направив их в Управление туризма. 

До 21 мая 2014 года (включительно) принимаются замечания и предложения от 

общественности. 

  

3) Протокол общественных слушаний с учетом предложений и замечаний  общественности 

подлежит опубликованию в течение 5 рабочих дней. 

   

28 мая 2014 года– опубликование протокола с замечаниями и предложениями 

 

Общественные слушания по проекту оценки воздействия на окружающую среду проектной 

документации горнолыжного курорта «Кок Жайлау» объявляются закрытыми. 

 

Информация по результатам ОВОС и общественным слушаниям размещена на сайте 

разработчиков документации - www.almatytourism.kz. 

 

 

 

 

 

 

 



Основные выводы по результатам общественного обсуждения экологических 

аспектов планируемой деятельности: 
Общественные слушания объявляются состоявшимися в соответствии с 

законодательством Республики Казахстан. 

Общественные слушания основывались на принципе всестороннего рассмотрения и 

обсуждения общественностью экологических аспектов планируемой деятельности. Принципы 

гласности и свободного волеизьявления соблюдены полностью. 

Всеми заинтересованными СМИ данные общественные слушания публично освещены. 
 

В ходе общественных слушаний поступило: 

1письменное заявление (рассмотрено, принято к сведению) 

1 открытое письмо общественности (рассмотрено, принято к сведению) 

1 письменное замечание (рассмотрено, комментарии в приложении 5 к настоящему протоколу) 
 

После проведения общественных слушаний поступило: 

57 замечаний, предложений. Рассмотрев данные обращения, 6 приняты, 9 приняты 

частично, 42 не приняты. Предложения, замечания и комментарии разработчиков проекта 

изложены в приложении 5 к настоящему протоколу. 
 

Все замечания и предложения, поступившие после общественных слушаний, 

рассмотрены в сроки, установленные Правилами проведения общественных слушаний, 

утвержденные Приказом Министра охраны окружающей среды Республики Казахстан от 7 мая 

2007 года № 135-п.  

 По принятым замечаниям и предложениям, относящимся к экологическим аспектам 

планируемой деятельности внесены корректировки в проект ОВОСа. 

 

 

 

 

Приложения к настоящему Протоколу: 

Приложение 1 – Регистрационный список участников общественных слушаний; 

Приложение 2 – Выступление доктора географических наук, профессора, директора 

Республиканского научно-производственного информационного центра 

«Казэкология» г-на Скакова  Амангельды  Амандиновича 

Приложение 3 – Выступление содокладчика кандидата географических наук, заместителя 

директора Республиканского научно-производственного информационного 

центра «Казэкология» г-на Попова Николая Васильевича.  

Приложение 4 – Представленные в письменном виде заявления, замечания  

                              общественности. 

Приложение 5 – Результаты учета общественного мнения. 

 

Подписи председателя и секретаря общественных слушаний 

 

Председатель Секретарь 

 

Сурков С. ___________________ Ким Л. ___________________ 

 

 

 

 

 



Приложение 1 к Протоколу  

общественных слушаний по проекту  

оценки воздействия на окружающую  

среду горнолыжного курорта  

«Кок Жайлау».  

 

Регистрационный список участников 

 

1. Датхабаева Г.К. 

2. Бабенко В.И. 

3. Елеусизов М.Х. 

4. Козлов С.А. 

5. Джандосова А.С. 

6. Ердилдинова А.Е. 

7. Белходжаев Н.Б. 

8. Жумеджанов А.Т. 

9. Исагулова А.Д. 

10. Сарыбаева С.Ш. 

11. Абдушкуров М.М. 

12. Султанов Д.Ш. 

13. Ким Д.В. 

14. Ерекенов А.М. 

15. Беркимбаева К.О. 

16. Байжанова Ж. 

17. Ткаченко Т.В. 

18. Тынчарова М.А. 

19. Айткулов Е.А. 

20. Мусрепов И.А. 

21. Зимина Е.Ю. 

22. Апетова Ж. 

23. Батырбеков Ю.А. 

24. Аметова Б.Н. 

25. Рахидинова З.П. 

26. Даулетова А.К. 

27. Турганмухаметова И.Я 

28. Оразбай А.А. 

29. Дандибаева У.А. 

30. Адыкенова А.К. 

31. Мафухаева М.Ж. 

32. Амандикова К.Л. 

33. Кагынбеков Е.Н. 

34. Аубакирова Н.Б. 

35. Усіпбаева Б.А. 

36. Ізбасар М.С. 

37. Демицкий А.И. 

38. Дуйсебаев О.Б. 

39. Таттимбетов С.Д. 

40. Славенко Б. 

41. Сырбанов Н.Б. 

42. Раманкулова А.Д. 

43. Мансурова С.С. 

44. Серикбаева А.Б. 

45. Толганбаева С.А. 

46. Матаев А.С. 

47. Старков С.А. 

48. Аманбаев А.А. 

49. Виноградов М.А. 

50. Оралбеков Е.У. 

51. Кутимов Р.Ш. 

52. Мусаев Р.Т. 

53. Аудаманова С.М. 

54. Сакурова А.А. 

55. Рысбеков М.Б. 

56. Ифтин М.М. 

57. Шиманский В.Л. 

58. Ердилдинова Д.И. 

59. Жукенова Ж.Ж. 

60. Медведев Г.А. 

61. Антонов И.В. 

62. Анненков А.О. 

63. Кононов Ю.С. 

64. Мурзабаев Р.М. 

65. Иванов С.Ю. 

66. Омирбаев Ж.Б. 

67. Адодин М.О. 

68. Гаянов И.Ю. 

69. Лейман С.А. 

70. Әділ Г.Қ. 

71. Аманова Т.Е. 

72. Тоқан С.С. 

73. Таубайқызы Ұ. 

74. Есимбекова Б.К. 

75. Исатай Ш.К. 

76. Мусомогомбетов Р.Т. 

77. Доронин В. 

78. Абдрахманов Р.Ч. 

79. Киреев О.К. 

80. Аширов Д.Қ. 

81. Зайнутдинова З.А. 

82. Розанов С.Н. 

83. Степанов Б.С. 

84. Спицын С.А. 

85. Каримбаева И.А. 

86. Дворецкий В.П. 

87. Кудрявцев В.И. 

88. Казанова Т.О. 

89. Анпилов А.С. 

90. Бегалиев Е.Н. 

91. Кумарбеков А.Н. 

92. Божевальная Н.К. 

93. Зинченко В.А. 

94. Жайлаубаев М. 

95. Тургеева М.У. 

96. Аурланбеков Е.К. 

97. Жумахан Ж.Ж. 

98. Ильясова Д.К. 

99. Даулова К.Б. 

100. Нажмідін А.Д. 

101. Калыбай Н.Ж. 

102. Алданияз П.А. 

103. Тілеухан Н. 

104. Юсупова А.М. 

105. Пірмаханова А.Қ. 

106. Лекерова Н.Т. 

107. Арсибай Г.С. 

108. Қойшыбай М.Б. 

109. Әділ Г.Қ. 

110. Тауташбай А. 

111. Айтбек Н.Ж. 

112. Мухаметқали А.Қ. 

113. Мирзаев Х.Н. 

114. Ахмедов Э.Р. 

115. Кедельбаев А.М. 

116. Құнанбай Д.Б. 

117. Иманбек А.А. 

118. Чаудербаев М.С. 

119. Окас С.А. 

120. Тулегенов Ж.М. 

121. Бейсенкулов М.С. 

122. Сеитов Ф.С. 

123. Камзанова А.С. 

124. Гребнев Н.В. 

125. Садуақасова Ж.Т. 

126. Зординов Н.А. 

127. Куличенко О.Д. 

128. Ажилкишева Л.Т. 

129. Цыба О.И. 

130. Нұрқасым О.Т. 

131. Усенова К.М. 

132. Машашова Б.О. 

133. Адиханбаев М.Ж. 

134. Ескенкулова М.Ж. 

135. Исабек Ә.М. 



136. Ниязбек Н.Қ. 

137. Алимова Г.А. 

138. Алдангорова А.Д. 

139. Тогасова К.М. 

140. Есеналы А.Ж. 

141. Қабылан А.Б. 

142. Бейсенбай  Қ.С. 

143. Уринбаева Ү.М. 

144. Көбділда Қ.Ғ. 

145. Онгарбаев Н.К. 

146. Абдрахманов Э.Р. 

147. Ісқалиев Ә.М. 

148. Корсанов Н.А. 

149. Радионов А.О. 

150. Адонин М.О. 

151. Кананов Ю.С. 

152. Иванов С.Ю. 

153. Анненков А.О. 

154. Анпилов А.С. 

155. Медведев Г.А. 

156. Антонов Л. 

157. Омарбаев Ж. 

158. Мурзабаев Р. 

159. Кулькин А. 

160. Щипунов Г. 

161. Косипкина Н.Д. 

162. Тулепбергенова Э.С 

163. Шаркова А.Ю. 

164. Пучковская В.А. 

165. Лазаренко Е.В. 

166. Баекеева Т.М. 

167. Жолдыбаев С.С. 

168. Тулумова Ж.М. 

169. Айтматова Н. 

170. Мукейсонова Ж. 

171. Бекембаева Г.И. 

172. Сайрамбай Т.Н. 

173. Тоқан А.Е. 

174. Наманжанова С. 

175. Берік Н.Т. 

176. Тәңірберді Ә.Қ. 

177. Ахметханова Ф. 

178. Усембаева Ж.Ж. 

179. Банатбаева М.А. 

180. Тастанов Д.Д. 

181. Томилова И.В. 

182. Тажибаева А.Д. 

183. Ким Л.А. 

184. Бурумбаева Л.А. 

185. Байментаева И.З. 

186. Омиров С.Д. 

187. Смагулов Е.Х. 

188. Жайселева Г.Е. 

189. Берикбаева А.З. 

190. Джумысишева А.Ж. 

191. Иргебаева Л.М. 

192. Жумадилова М.Б. 

193. Скаков А.А. 

194. Бакирав Н.Т. 

195. Глазунов В.И. 

196. Андогаров С.С. 

197. Михацынок И.А. 

198. Лесова Д. 

199. Амантай Б.Б. 

200. Өжет А.Н. 

201. Ноғай А.Н. 

202. Алмабек Ж. 

203. Орынбасарова А.С. 

204. Қуанышова А.Б. 

205. Мамонова Н.Т. 

206. Үсіп Т.Ж. 

207. Хурметхан А. 

208. Бокеш М.Б. 

209. Гредин О.Ю. 

210. Аушахман Д. 

211. Киреев М. 

212. Попов Н.В. 

213. Грачев Ю.А. 

214. Абдукасымова Г.М. 

215. Петухова О.Ю. 

216. Свергун Т.Е. 

217. Фролецкая И.И. 

218. Забошко С.Е. 

219. Идринова А.Б. 

220. Марфель Е.В. 

221. Мансуров Г.М. 

222. Христофоров М.Я. 

223. Сурков С.А. 

224. Мазурина А.В. 

225. Гусаров М.В. 

226. Орынбаева А.Д. 

227. Есенбекова В.В. 

228. Бастаубаева Л.З. 

229. Мукаева Л.А. 

230. Кушикбаев М.Д. 

231. Алмахан Ұ.А. 

232. Тәжіхан И.Х. 

233. Ахметжанова Б.А. 

234. Шынтаева А.О. 

235. Абжами А.А. 

236. Бестабай А.Н. 

237. Әбдіжаналова М.Ә. 

238. Бейсенғали С. 

239. Акжаркенова Р.Х. 

240. Ибрагимов Ж.О. 

241. Садвакасов А.К. 

242. Ефименко С.Н. 

243. Испанкулов С.Т. 

244. Жойкимбеков Қ.А. 

245. Калыпов М.А. 

246. Кайдарова Р.К. 

247. Биімбетов Н.К. 

248. Бутпаев Ж. 

249. Тынчаров Р.Р. 

250. Едилов Т. 

251. Билялов Ж.Д. 

252. Бадаубай А. 

253. Ташимова С.Ж. 

254. Куржанов Е.Д. 

255. Досымжан Б.Д. 

256. Кудайберген А.Ә. 

257. Баптанова А.Ж. 

258. Манатай Қ.А. 

259. Сыдық Н.С. 

260. Аманкелдіқызы А. 

261. Шайкенова Р.Р. 

262. Тоқан С. 

263. Туспекбаева Н.Е. 

264. Тулеова А.Т. 

265. Шахворостова Е.Е. 

266. Макатова К.О. 

267. Еркинбаев Е.М. 

268. Сан А.Б. 

269. Соколовская Н.Г. 

270. Ганилов В.В. 

271. Кузнецова Л.А. 

272. Еоляник Е.М. 

273. Шрайбер Д. 

274. Жубанова Н.Х. 

275. Касабулова С.М. 

276. Огарь Н.П. 

277. Тазабеков А.Ж. 

278. Ахметов Р.Э. 

279. Халбеков А.Б. 

280. Мэлс А. 

281. Ахметов О.Т. 

282. Шенбаев Қ.С. 

283. Жалбагаева К.А. 

284. Ғаппар М.Б. 

285. Адамбек А.Ш. 

286. Майың С.Қ. 

287. Нурбеков А.С. 

288. Тұрсынбай А.М. 

289. Старков А.А. 

290. Богоутдинов Д.А. 

291. Абдукаримов И.Ж. 



292. Спатарь С.Г. 

293. Омарова К.А. 

294. Гельдыев Б.В. 

295. Жуков Д.А. 

296. Исамедижов Р. 

297. Сапалова Ж.М. 

298. Елжас Е.Т. 

299. Өсербай А.Д. 

300. Айтбекова А.А. 

301. Шертанова Б.Н. 

302. Маленьких Ю.Н. 

303. Нышанбаев Л. 

304. Нирулатова Ш.А. 

305. Аяпов Ф.С. 

306. Білісбаев Қ.Ұ. 

307. Олейников Д.В. 

308. Ахметов А.Т. 

309. Шабенова Н.Б. 

310. Ереш С.Е. 

311. ФИО указано не 

разборчиво 

312. ФИО указано не 

разборчиво 

313. ФИО указано не 

разборчиво 

314. ФИО указано не 

разборчиво 

 

 

 

 

Председатель Секретарь 

 

Сурков С. ___________________ Ким Л. ___________________ 

  



Приложение 2 к Протоколу  

общественных слушаний по проекту  

оценки воздействия на окружающую  

среду горнолыжного курорта 

«Кок Жайлау».  

 

Выступление доктора географических наук, профессора, директора Республиканского научно-

производственного информационного центра «Казэкология» г-на Скакова  Амангельды  

Амандиновича 

 

 

Добрый день, уважаемые участники слушаний. 

Мы всегда много слышали и читали о знаменитых курортах мира, теперь мы имеем 

возможность участия в проектировании известных людей, квалифицированных специалистов – 

это, конечно, способствует тому, что в  результате мы получим прекрасный  качественный  

курорт . Принимают участие много разных специалистов, но мы осветим свою часть. Сегодня 

мы говорим об оценке воздействия на окружающую среду горнолыжного курорта «Кок 

Жайлау» в период строительства и в дальнейшем в период эксплуатации. Мы понимаем,  какой 

острый интерес со стороны общественности вызывает строительство курорта. Я могу заверить, 

это не промышленное предприятие, это не месторождения мирового значения, такие как у нас 

есть в стране – это Кашаган, Карачаганак или еще другие металлургические производства, 

возможность строительства атомной станции. Это, конечно, промышленные предприятия и они 

подлежат огромному и острому вниманию со стороны общественности и государства. Это 

строительство курорта. Курорт – не промышленное предприятие, это просто использование 

природных возможностей, ресурсов, которые мы имеем. Нашему центру было поручено 

разработать оценку воздействия на окружающую среду горнолыжного курорта «Кок Жайлау». 

Мы обладаем соответствующим опытом, более 25 лет работаем на этом рынке, практически 

большинство всех крупных предприятий, которые строились в Казахстане, мы участвовали в их 

разработках. Мы имеем все лицензии, которые необходимы для разработки проекта, также 

инструментальную и методическую базу, которые регулирует госстандарт и ежегодно 

проверяет его исполнение, поэтому «Казэкология» профессионально подошла к этому проекту 

и мы с удовольствием его выполняем. Природоохранное законодательство требует обязательно 

при разработке этого проекта, особенно экологический кодекс, требования, которые 

необходимо соблюдать. Существует еще ряд законов, которые регулируют данную 

деятельность, о которых мы скажем позже, я хочу вас заверить, что все законодательство, 

которое есть в Казахстане в этой сфере, оно использовано. Все расчеты мы вам покажем. 

Оценка воздействия на окружающую среду выполняется в соответствии с инструкциями, т.е. 

это такой проект, где нельзя фантазировать, выходить за пределы этого проекта, все 

отрегулировано, отработано и эта инструкция позволяет нам четко от начала проектирования до 

его вывода провести эту работу. Также есть очень важный закон о техническом регулировании, 

который также определяет требования необходимые для проведения таких расчетов. Большое 

значение имеет достоверность информации. Информация, которая использована в нашем 

проекте, она вся достоверная. Мы использовали весь архивный материал, который есть в этом 

регионе, в этой зоне. Мы привлекли к работе очень известных ученых, специалистов зоологов, 

биологов, ботаников, гидрометеорологов, ихтиологов, т.е. все все  специалисты, которые 

необходимы для разработки этого проекта, они в нем участвуют. И их рекомендации и выводы 

нам представят. Для того, чтобы иметь исходную информацию,а она должна быть достоверной, 

объективной, правильной, нами была использована собственная лаборатория, аккредитованная, 

которая может работать на таких объектах, которая прошла необходимую регистрацию и 

находится под постоянным контролем органов регулирования такой работы и мы провели с 

помощью лаборатории полевые исследования, в процессе которых мы исследовали 

атмосферный воздух, водные ресурсы, почвы, животный и растительный мир, радиационную 



обстановку и все компоненты, необходимые для того, чтобы курорт развивался и оказывал 

минимальное воздействие, в рамках разрешенных экологических нормативов на окружающую 

среду. В дальнейшем после нашего обсуждения мы должны получить от вас предложения, 

рекомендации, которые будут учтены в доработке проекта. Я хотел бы напомнить, что уже 

месяц проект ОВОС в доступной форме, он опубликован. Все, кто хотел прочитать, 

ознакомились и дали нам предложения. До сегодняшнего момента мы их использовали и у нас 

еще  будет время после всех обсуждений его доработать. Следующий этап, который мы 

предлагаем на период доработки, это когда мы передадим в государственные органы, там тоже 

будут замечания, предложения. Мы также будем иметь возможность их доработать и после 

того, как проект с учетом всех замечаний, а это цель общественных публичных слушаний, 

получить от специалистов и всех заинтересованных лиц замечания, предложения, 

рекомендации.  Ни от чего мы отказываться не будем, по возможности включим в наш проект в 

окончательный вариант до передачи на получение заключения государственной экспертизы. 

Мы учли  замечания двух предыдущих общественных слушаний, круглых столов, отслеживали 

информацию, опубликованную в СМИ, замечания государственной экологической экспертизы 

на предварительную оценку воздействия на окружающую среду, также были учтены. Я хотел 

бы попросить участников слушаний не выходить за рамки нашего проекта,  мы сегодня 

конкретно рассматриваем проект и хотели бы о нем поговорить. Мы хотим выслушать мнения 

на наш проект и, хотелось бы получить конструктивные предложения, для того, чтобы в 

дальнейшем их использовать. Вторую часть нашей информации о проекте из статистического 

раздела доложит Попов Н.В., непосредственный разработчик этого проекта. 

Председатель Секретарь 

 

Сурков С. ___________________ Ким Л. ___________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Приложение 3 к Протоколу  

общественных слушаний по проекту  

оценки воздействия на окружающую  

среду горнолыжного курорта 

«Кок Жайлау». 

 

Выступление содокладчика кандидата географических наук, заместителя директора 

Республиканского научно-производственного информационного центра «Казэкология»               

г-на Попова Николая Васильевича. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



КАЗЭКОЛОГИЯ    

ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОКРУЖАЮЩУЮ 

СРЕДУ (ОВОС) 

ГОРНОЛЫЖНЫЙ КУРОРТ КОКЖАЙЛАУ 

Алматы, 2014 г. 
1 



Конституция Республики Казахстан 
Экологический кодекс Республики Казахстан 
Земельный кодекс Республики Казахстан 
Лесной кодекс Республики Казахстан 
Водный кодекс Республики Казахстан 
Закон Республики Казахстан «О техническом регулировании» 
Закон Республики Казахстан «Об обеспечении единства измерений» 
Закон Республики Казахстан «Об особо охраняемых природных территориях» 
Закон Республики Казахстан «Об охране, воспроизводстве и использовании животного 
мира» и др. 

Нормативная правовая база проекта ОВОС 

Государственная программа по форсированному индустриально-инновационному развитию 
Республики Казахстан на 2010-2014 годы (Указ Президента Республики Казахстан от 19 марта 2010 
года № 958) 
Программа развития города Алматы на 2011-2015 годы (Решение маслихата города Алматы от 7 
декабря 2011 года № 490) 
Стратегический план КГУ «Управления туризма города Алматы» на 2011-2015 годы (Постановление 
акимата города Алматы от 28 декабря 2011 года) 
План развития горнолыжных курортов мирового уровня в Алматинской области и близ города 
Алматы (Постановление Правительства Республики Казахстан от 29 декабря 2012 года № 1761) 
Об изменении границ города Алматы (Указ Президента Республики Казахстан от 21 сентября 2012 
года № 385) 
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Проект ОВОС разработан в соответствии с требованиями: 

Нормативная правовая база проекта ОВОС 

В основе ОВОС – данные непосредственных полевых исследований и измерений, анализ 
обширных фондовых материалов, официальных заключений компетентных органов, 
дешифровки материалов аэрокосмических съемок территории, генеральный план и 
проектная документация по ГЛК. 

Методическими указаниями по проведению оценки воздействия хозяйственной 
деятельности на окружающую среду, утвержденными Вице - министром охраны 
окружающей среды РК от 29 октября 2010 года. 

Инструкции по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, плановой, 
предпроектной и проектной документации», утвержденной приказом МООС РК от 28 
июня 2007 года № 204-п. 

При разработке ОВОС использовались данные ранее разработанной проектной документации по 
проекту ГЛК: Технико-экономическое обоснование (ТЭО), Предварительная оценка воздействия на 
окружающую среду, Корректировка технико-экономического обоснования Иле-Алатауского ГНПП в 
части функционального зонирования и генерального плана развития инфраструктуры, ТЭО перевода 
земель ООПТ Иле-Алатауского ГНПП в земли запаса для строительства ГЛК «Кокжайлау», 
Землеустроительный проект перевода земель особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Иле-
Алатауского ГНПП в земли запаса общей площадью 1002 га.  
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Современное состояние окружающей среды  

В раздел «Климат» включены официальные данные Казгидромета по нескольким  
метеорологическим станциям, расположенным в непосредственной близости от ГЛК 
(Мынжилки, Шымбулак, Усть-Горельник, Верхний Горельник, Медео, Алматы, БАО).  

 

Наименование 

метеостанции, МС 

 

Высота, h, 

м 

До 1968 года 1968 – 1989 годы/2002- 2011 годы 

средняя  высота 

снежного 

покрова 

(декабрь/январь

/ февраль/ 

март), см 

средняя 

наибольшая за 

зиму высота 

снежного покрова, 

см 

средняя высота 

снежного 

покрова 

(декабрь/январь

/ февраль/ 

март), см 

средняя 

наибольшая за 

зиму высота 

снежного покрова, 

см 

число дней со 

снежным 

покровом 

ОГМС Алматы 851 15/22/ 20/ 6 32 9/19/ 21/ 9 28 114 / 111 

МС Медео 1529 67 161 

МС Усть-Горельник 1935 35/48/ 61/ 66 79 29/43/ 55/ 60 68 179 / 173 

МС Верхний 

Горельник 

2175 37/46/57/61 77 30/43/ 54/ 60 71 188 / 184 

МС  БАО 2507 38/50/ 58/ 67 79 30/40/ 49/ 55 66 190 / 189 

МС Мынжылки 3017 40/48/57/69 91 32/39/ 47/ 57 76 231/ 236 

H, м Средняя высота снежного покрова, устанавливающаяся к середине 

месяца, см 

Наибольшая высота 
снежного покрова, см 

IX X XI XII I II III IV V VI Средняя Макс. Мин. 

2000 18 31 46 60 60 15 73 117 27 

2200 21 34 46 55 54 19 72 139 28 

2500 23 36 45 55 62 32 73 147 29 

3000 10 31 40 48 56 65 68 31 88 138 39 
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ПОВЕРХНОСТНЫЕ ВОДЫ 

Характеристика поверхностных водных ресурсов территории ГЛК (бассейны рек Казашка, 
Терисбутак, Горельник, Бедельбай) дана по данным многолетных наблюдений. 
Анализ особенностей водного режима показал, что реки Казашка и Терисбутак, в пределах 
бассейнов которых и размещается ГЛК, имеют смешанное снегово-дождевое, со 
значительной частью родникового, питание.  
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Современное состояние окружающей среды  

ПОВЕРХНОСТНЫЕ ВОДЫ 

Водность 
Среднемесячные расходы за период 1952-2011г, м3/сек Ср. 

год. I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
р. Горельник (устье),  F=  11.9км2,  Qmax = 4.74м3/сек,  Qmin  = 0.05м3/сек 

Многоводный 0.17 0.15 0.14 0.25 0.66 1.12 1.00 0.62 0.49 0.31 0.24 0.20 0.38 

Средний 0.13 0.12 0.11 0.14 0.37 0.56 0.41 0.30 0.22 0.18 0.16 0.14 0.24 

Маловодный 0.076 0.081 0.082 0.10 0.20 0.18 0.14 0.13 0.11 0.11 0.10 0.08 0.14 

р.  Казашка, F=  31.0км2,  Qmax = 19.1м3/сек,  Qmin  = 0.056м3/сек 
Многоводный 

0.4 0.35 0.35 1.06 1.33 1.85 1.26 0.69 0.55 0.49 0.44 0.40 0.61 

Средний 
0.22 0.21 0.22 0.45 0.91 1.06 0.66 0.43 0.34 0.30 0.27 0.24 0.45 

Маловодный 
0.12 0.12 0.17 0.24 0.49 0.35 0.22 0.17 0.18 0.16 0.16 0.14 0.25 

р. Бедельбай,  F=  5.91км2,  Qmax = 4.3м3/сек,  Qmin  = 0.007м3/сек  
Многоводный 

0.08 0.09 0.08 0.15 0.37 0.38 0.28 0.16 0.13 0.11 0.11 0.11 0.16 

Средний 
0.05 0.04 0.05 0.09 0.18 0.16 0.12 0.08 0.07 0.06 0.06 0.05 0.08 

Маловодный 
0.02 0.02 0.03 0.04 0.08 0.06 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.02 0.05 

р. Терисбутак,  F=  5.55км2,  Qmax = 9.61м3/сек,  Qmin  = 0.003м3/сек 
Многоводный 

0.05 0.04 0.05 0.22 0.35 0.38 0.88 0.13 0.10 0.07 0.07 0.07 0.13 

Средний 
0.03 0.03 0.03 0.09 0.20 0.14 0.08 0.06 0.05 0.04 0.04 0.03 0.07 

Маловодный 
0.01 0.01 0.02 0.03 0.09 0.04 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.03 
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Характеристика качества компонентов окружающей среды 

Атмосферный воздух 

Наименование 
загрязняющих 
веществ 

Значение 
ПДК,( мг/м3) 

Данные 
измерений, 

(мг/м3) 

Оксид азота 0,008 - 

Диоксид серы 0,5 0,0004 

Диоксид азота 0,085 0,003-0,024 

Оксид углерода 5,0 0,11-0,19 

Взвешенные 
вещества (пыль) 

0,5 0,007-0,036 

В районе предполагаемого размещения объектов ГЛК был произведен отбор проб атмосферного 
воздуха на 20 пунктах наблюдений, в установленном порядке. В целом, качество атмосферного 
воздуха в районах размещения объектов ГЛК, а также в районе населенных пунктов отвечает 
гигиеническим нормативам РК, предъявляемым к качеству атмосферного воздуха для населённых 
мест и соответствуют фоновым значениям. 
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Характеристика качества компонентов окружающей среды 

Для характеристики качества поверхностных вод 
были отобраны пробы на 12 водных объектах в 
бассейнах рек Терисбутак и Казашка, а также на 
морене л. Титова. Результаты анализа полученных 
данных показывает, что вода в районе 
проектируемого объекта отличается низким 
уровнем загрязнения, общая минерализация не 
превышает гигиенических норм, водородный 
показатель (рH) колеблется в пределах 7,56-8,27. В 
исследуемых водных объектах превышение ПДК 
для рыбохозяственного водопользования по 
тяжелым металлам в период наблюдения не 
отмечено. Показатели содержания органических 
веществ не превышали ПДК.  

Поверхностные воды 
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Характеристика качества компонентов окружающей среды 

Почвы 

Для характеристики возможного существующего 
загрязнения почв на исследуемой территорий в период 
полевого обследования было отобрано с глубины 0 - 5 и 5 - 
20 см 47 объединенных проб из них 10 для 
бактериологического и гельминтологического анализа. 
Пробы почв отбирались на пробных площадках.  
Наблюдения и результаты химического анализа отобранных 
проб почв показали, что состояние почвенного покрова 
соответствует фоновому (естественному). Содержание 
нефтепродуктов и контролируемых тяжелых металлов в 
почвах обследованной территории значительно ниже 
нормативных значений.  9 



РАСТИТЕЛЬНОСТЬ  

Растительность обследуемой территории представлена следующими основными типами и 
подтипами: темнохвойные еловые леса и редколесья; лиственные березовые и осиново-
березовые леса; кустарниковые заросли; криофитные подушечники (в нивальном поясе); 
луга альпийские и субальпийские; степи. В ходе специального обследования составлена 
карта распространения редких видов растений на проектной территории ГЛК. 
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Растительность  

Проведенное обследование показало, что растительный покров в разной 
степени трансформирован, и в естественном (фоновом) состоянии 
сохранился лишь на труднодоступных участках. Основные факторы 
трансформации - длительное использование территории под высокогорные 
пастбища до организации ГНПП; рубки ели тянь-шанской в советский 
период; локальные пожары, использование территории в туристских и 
рекреационных целях. В лучшем состоянии сохранились степные 
сообщества, приуроченные к склонам южной экспозиции. Выявлены места 
дегрессии еловых насаждений, обусловленной неконтролируемой 
туристической деятельностью (стоянки, тропы). 11 



N 

Тропы и места стоянок туристов в урочище Кокжайлау 

Тропа подтвержденная  
Иле-Алатауским ГНПП 

Несанкционированные тропы 

Места стоянок неорганизованных  
туристов 
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ЖИВОТНЫЙ МИР  

Исследуемый район находится в пределах Восточно-Тяньшанского участка Палеарктической 
зоогеографической области. Среди млекопитающих здесь преобладают представители лесной фауны 
(медведь, рысь, марал, косуля, белка, волк, лисица, барсук, ласка, выдра лесная соня, лесная и 
полевая мыши, и др.). На проектной территории и прилегающих участках ГНПП встречаются 4 вида и 
подвида млекопитающих из числа занесенных в Красную книгу РК: тяньшанский бурый медведь, 
каменная куница, снежный барс, туркестанская рысь - они отнесены к 3 категории («редкие»). 
Снежный барс включен также в Красный список Международного союза охраны природы из-за своей 
редкости в глобальном масштабе. 

Каменная куница 
Туркестанская рысь 
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ЖИВОТНЫЙ МИР  

Снежный барс 

В первой половине ХХ в. барс был обычен в Заилийском Алатау, в том числе в ущельях 

Малой и  Большой Алматинки вблизи г. Алматы. Позднее численность барса сократилась в 

результате прямого уничтожения и уменьшения количества его объектов питания. В 

настоящее время барс еще встречается в большинстве крупных ущелий Заилийского Алатау, 

но всюду очень редок. Несколько выше его плотность населения на территории, 

Алматинского заповедника. 
14 



ЖИВОТНЫЙ МИР  

На территории ГНПП встречается 211 видов птиц, из которых гнездящиеся – 110 видов, 
прилетающие на зимовку – 60 видов и пролётные – 41 вид. Среди птиц, занесенных в 
Красную книгу можно отметить таких, как серпоклюв, синюю птицу, расписная синичка, 
беркут, сокол-балобан, бородач и др. Промысловых видов на территории нет. Есть 
несколько объектов спортивной и любительской охоты (тетерев, темнобрюхий улар). 

Среди рыб, широко распространенных в Иле-Алатауском ГНПП, такие виды как голый 
осман, губач, гольян, радужная форель (акклиматизирована) в реках на проектной 
территории ГЛК не выявлены 

Результаты исследований показали, что в целом современное состояние компонентов 
природной среды на территории проектируемого горнолыжного курорта «Кокжайлау» не 
имеет значительных нарушений и оценивается как «благоприятное». 

Заключение по разделу современное состояние окружающей среды  
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Горнолыжная инфраструктура курорта предусматривает создание 17 подвесных канатных 
дорог на 5 участках,  56 км горнолыжных трасс, лыжные проезды длиной 13,6 км, систему 
«оснежения» на площади 135 га, вспомогательные здания и сооружения, помещения 
лыжного сервиса, горные рестораны, служебные помещения, системы инженерного 
обеспечения и противолавинной защиты, предотвращения эрозии на склонах. 

16 

Оценка воздействия на окружающую среду  



Оценка воздействия на окружающую среду  

Предложены нормативы предельно допустимых выбросов (ПДВ) на периоды 
строительства и эксплуатации. Расчет рассеивания на период строительства и 
эксплуатации показал, что превышения ПДК не наблюдаются. 
 
Выполнены расчеты по определению категории опасности источников выбросов в 
атмосферу (на период строительства – категория 3, на период эксплуатации предприятия – 
категория 4). Разработаны мероприятия по снижению выбросов при неблагоприятных 
метеорологических условиях.  
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Пыль неорганическая 
ПК ЭРА v.1.7, Модель ОНД-86 

0,05 

0,05 

0,01  

0,01 

0,07 ПДК 

0,07 

0,20 

Этап строительства ГЛК 

0,256 ПДК 

Оценка воздействия на окружающую среду  
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 Серы диоксид 
 ПК ЭРА v.1.7, Модель ОНД-86 

Этап эксплуатации ГЛК 

0,01 

0,01 

0,09 
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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ  
горнолыжной инфраструктуры ГЛК на компоненты окружающей среды 
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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ  
горнолыжной инфраструктуры ГЛК на компоненты окружающей среды 

21 



КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ  
горнолыжной инфраструктуры ГЛК на компоненты окружающей среды 
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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ВОЗДЕЙСТВИЯ  
горнолыжной инфраструктуры ГЛК на компоненты окружающей среды 
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Особый раздел проекта посвящен мерам по снижению воздействия на окружающую 
среду. Разработаны природоохранные мероприятия отдельно по компонентам 
окружающей среды.  
Приведены данные по остаточным уровням воздействия, методам их контроля и 
мониторинга в рамках производственного экологического контроля. Даны предложения 
по созданию системы производственного мониторинга окружающей среды. 
Специальные разделы посвящены предварительным расчетам по экологическим 
платежам за эмиссию загрязняющих веществ в окружающую среду, оценке экологической 
и рекреационной ёмкости. 

Анализ воздействий позволяет сделать основной вывод, что планируемая деятельность по 
строительству и эксплуатации инфраструктур горнолыжного курорта «Кокжайлау» не 
окажет значимого негативного воздействия на природную среду и здоровье населения за 
пределами границы СЗЗ.  
 
На участках непосредственного размещения объектов ГЛК воздействия окажутся 
долговременными, но допустимыми, как соответствующие предъявляемым 
экологическим требованиям. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
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Приложение 4 к Протоколу  

общественных слушаний по проекту  

оценки воздействия на окружающую  

среду горнолыжного курорта 

«Кок Жайлау». 

 

Представленные в письменном виде заявления, замечания, комментарии 

общественности. 

Грамматика и стилистика авторов сохранены 

 

Замечания по проекту: ОВОС к ГПК Кокджайляо 

1. НЕ соответствие нормативным документам РК: 

 - Экологическому Кодексу; 

- Водному Кодексу; 

- Земельному Кодексу; 

- Лесному Кодексу и т.д. 

Уничтожение экосистемы КокДжайляо не соответствует ни одному из этих законодательных 

актов! 

2. ОВОС НЕ соответствие составу Инструкции по ОВОС: 

Уничтожение и видоизменение особо чувствительной территории Иле-Алатауского нацпарка, 

являющейся легкими мегаполиса Алматы, а так же единственной трекинговой территорией 

возле Алматы не может быть желательным. 

Нарушены следующие позиции: 

 -принцип ОВОС : сохранения - намечаемая деятельность не должна приводить к уменьшению 

биологического разнообразия, снижению биопродуктивности и биомассы территорий и 

акваторий, а также ухудшению жизненно важных свойств природных компонентов биосферы в 

зоне влияния намечаемой деятельности.  

Строительство на территории нацпарка с уничтожением порядка 200 га леса и территорий 

обитания краснокнижных животных и растений – это прямое уничтожение экосистемы. 

Суммируя это воздействие с тем, что произошщло 2011 ггоду это грозит этой экосистеме 

последующим полным уничтожением и деградацией! 

3. НЕ выполнение предложений ПредОВОС (п.9 ПредОВОС)  

4. НЕ приняты к рассмотрению материалы Учета общественности (порядка 10 тысяч 

человек выступили ПРОТИВ) и материалов конференции ученых….и т.д. 

 - было проведено 2 выставки-против 

- флэшмобы 

-научные конференции. Десятки ученых выступили против этого строительства. 

 - телепередачи 

- премия «Ржавый гвоздь» на международном уровне. Курорт, уничтоживший всю экосистему 

не может служить развитию туризма в регионе. 

5. В ОВОС НЕ рассмотрено: 

 -негативное влияние на целостность экосистемы с учетом урагана 2011 года. Уничтожение 200 

га +460 га уничтоженных ураганом будет способствовать полному уничтожению экосистемы 

 

6. В томе «Современное состояние» не приведено описание данной территории, и ее 

рекреационного значения для города Алматы в настоящее время (что эта территория была 

передана нацпарку для создания буферности для нацпарка, сохранения биоразнообразия и 

выполнения функции рекреационной территории для людей Алматы (на территории 

КокДжайляо ежедневно отдыхают порядка 2000 человек, это единственная трекинговая зона и 

зона для фрирайда и экотуризма возле Алматы, остальное все застроили и загадили). 



7. Нет никаких подтверждений необходимости и целесообразности данного строительства на 

этой территории. Рациональности застройки с соблюдением Казахстанского законодательства и 

сохранением экосистемы!!! 

8. Нет подтверждения рациональности водопотребления. Нет никаких данных по реабилитации 

данной территории. Высокочувствительная экосистема будет полностью уничтожена -а что-

взамен кроме денег и амбиций -? 

9. Таблица по воздействию: 

 

Этапы работ Среда воздействия Степень воздействия 

1. Строительство Воздух средняя 

Проводится на 

высокочувствительной 

территории нацпарка 

Почвы Высокая с полным уничтожением 

плодородного растительно-

почвенного слоя на территории 

порядка 100 га 

 Вода средняя 

 Животный мир средняя 

 Растительный мир высокая 

 Социальная среда Средняя (полная разачарованность 

местного населения в возможности 

проявления законности и 

разумности како-либо деятельности 

на данной территории) 

2. Эксплуатация Воздух Средняя (снижается 

производительность практически 

уничтоженной  экосистемы) 

 Почвы средняя 

 Вода средняя 

 Животный мир Средняя  (полное видоизменение, 

уменьшение численности, 

деградация) 

 Растительный мир Средняя  (полное видоизменение, 

уменьшение численности, 

деградация) 

 Социальная среда Средняя 

 

При таком раскладе, разрешение деятельности становиться под вопросом! 

Уничтожение почвенно-растительного покрова под дорогами, площадками, зданиями не может 

быть низкой и средней степенью воздействия. Это-грубейшая ошибка разработчиков! Любое 

видоизменение, а так же снятие почвенного или растительного покрова  в пределах трасс и т.д. 

–это так же не может относиться к низкой степени воздействия. Это-высокочувствительная 

территория нацпака-любое вмешательство-это воздействие средней и высокой степени! 

 Выводы: уничтожения экосистемы возле Алматы в результате строительства курорта в 

буферной зоне Алматы, ИлеАлатауского нацпарка, приводит к двум основным последствиям: 

 -РК теряет уникальное место, сохраненная для нас нашими предками в своей первозданности и 

обеспечивающее Алмате процветание, чистый воздух, чистую воду и возможность отдыхать на 

территории нацпарка в естественной среде; 

-полную деградацию экосистемы вокруг Алматы, а так же неверие в законность и 

целесообразность принятых правительством решений (общественность не берется в расчет)  

10. Нет анализа последствий уничтожения этой территории для всего нацпарка  

11. Нет оценки экологического риска реализации намечаемой деятельности в регионе, включая 

оценку ценности природных комплексов (функциональное значение, особо охраняемые 



объекты), устойчивость выделенных комплексов (ландшафтов) к воздействию намечаемой 

деятельности и последствия… 

12. Нет оценки альтернатив 

13. Нет характеристики и обоснования применяемых технологий и их экологической 

правомерности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Председатель Секретарь 

Сурков С. ___________________        Ким Л.____________________



Приложение 4 к Протоколу  

общественных слушаний по проекту  

оценки воздействия на окружающую  

среду горнолыжного курорта 

«Кок Жайлау». 

 

 

ТАБЛИЦА УЧЕТА 

общественного мнения по проекту оценки воздействия на окружающую среду горнолыжного курорта «Кок Жайлау» 

(общественные слушания 05.05.2014 г.) 

 

  

№ Замечания или предложения по проекту 

ОВОС, поступившие после проведения 

общественных слушаний 

Примечание Комментарии разработчиков проекта 

Красовицкий Павел (старший научный сотрудник Института ядерной физики). 

Книга 1 «Современное состояние окружающей среды» 

1.  В книге большое количество простых ошибок. 

Так на стр.50 приведен расход воды в реке 

Терисбутак (таблица 3.2-4,строка 7) 0,42 м
3
/с 

(средний).Эти данные не соответствуют 

заявленным докладчиком на слушаньях 0,138 

м
3
/с.Кстати сказать, и последняя цифра 

вызывает сомнения. При скорости течения в 1м/с 

линейные размеры ручья должны быть 0,4 

метра,чего не наблюдается на месте. 

Замечание принято частично. 

 

Приведены данные по измеренным и 

усредненным по существующим 

методикам расхода водотока в 

установленном створе. Данные ввиду 

многолетнего характера наблюдений,  

режима и статистической 

обеспеченности  полностью отвечают 

предъявляемым требованиям и 

нормативам. 

2.  На стр.67 имеется фраза «На вершинах хребта 

(более 3200 м),покрытых вечными снегами, 

почвенный покров отсутствует». 

Очевидно,что на высоте 3200 метров еще 

присутствует растительность. 

Возможно,подразумевается высота 3600-3800м. 

Замечание принято частично. В текст внесены коррективы. Указан 

более точно диапазон высот (3300-3600 

м). 

 

3.  На стр.73 имеется фраза «Единично 

обнаруженные черви,салмонелы редких групп в 

почвах обусловлено присутствием на 

Замечание принято. 

  

  

В текст внесены коррективы. 

Имелась ввиду, конечно, 

призводственная (техногенная) 



обследуемой территории домашних животных,в 

основном лошадей, а не антропогенной 

деятельностью». По всей видимости,выпас 

домашних животных автор относит к 

деятельности инопланетных цивилизаций. 

 

деятельность. 

4.  Более грубая ошибка, повторяющаяся 

неоднократно во второй книге: 

На стр.16 «Ближайшая селитебная зона поселок 

Кокшокы находится в 6 км к западу».Ближайшая 

селитебная зона-отель Кумбель и несколько 

прилегающих к нему построек-коттеджей (6-8), 

включая что-то напоминающее детский лагерь. 

Находится в 1,5 км к западу. 

 

Замечание принято частично. Внесена корректировка. «Ближайший 

населенный пункт…». 

 

5.  Книга очень плохо согласуется с правилами 

русского языка,на котором,как кажется на первый 

взгляд, она была написана.  

 

Замечание принято частично. При редакции текста внесены 

коррективы. 

 

6.  Ссылки на использованные источники- с начала 

книги используются ссылки на номер в 

квадратных скобках, далее идут указания на 

авторов книг и год издания в круглых скобках, 

впоследствии возвращаются квадратные скобки. 

Ссылки с 43 по 48 в списке использованных 

источников полностью не соответствуют никаким 

возможным стандартам.В этом же списке 

различные стили оформления других ссылок. 

Допускается ссылка на один и тот же источник 

два раза, ссылка 19 и 42. 

Замечание принято. В текст внесены коррективы. 

7.  В использованной литературе преобладают книги 

до 1990 года издания, как правило, более новые 

источники - это инструкции, методические 

указания и тому подобное. Авторы исследования, 

похоже, не очень хорошо знакомы с новой 

Замечание не принято. Проект ОВОС готовился с учетом  

существующей информации. Для 

разделов проекта использованы издания, 

которые не теряют свою актуальность 

как фундаментальные. 



научно-исследовательской литературой по 

изучаемым вопросам. 

 

8.  Отсутствуют данные, которые должны быть 

использованы во второй книге. Например, не 

приведен расход воды в р. Казашка в месте 

сооружения будущего водозабора для нужд 

курорта. 

Замечание не принято. Данные по расходу воды размещены в 

соответствующей таблице (это слияние 

рек Казашка и Терисбутак). 

9.  Не приведена карта распределения вероятности 

схода снежных лавин, что существенно для 

курорта.Имеется лишь таблица мест образования 

лавин (Таблица 3.7.4.2 «Характеристики 

лавиносборов...»), которая,во первых, содержит 

совершенно не связанные с будущим курортом 

данные, во вторых, не полна относительно 

непосредственно территории строительства и 

эксплуатации. В данной таблице даже 

отсутствуют данные,указывающие,находится ли 

определенный лавиносброс на изучаемой 

территоии. 

 

Замечание принято частично. В дополнение к размещенной в проекте 

информации включена карта 

распределении вероятности схода лавин 

на исследуемой территории. 

10.  В разделе «Современное социально-

экономическое состояние» приведены неполные 

данные, и только по городу Алматы.Нет никаких 

данных по одному из ближайших поселений, 

совхозу Алатау.Также нет данных ни по одному 

из населенных пунктов агломерации 

Алматы,несмотря на то, что на всех уровнях 

планирования, исследования и.т.д в настоящий 

момент идет речь о развитии города в составе 

агломерации. 

Замечание не принято. Раздел подготовлен на основе 

статистической информации 

Департамента статистики г. Алматы, 

поскольку территория исследования  

включена в состав г. Алматы. 

11.  Нет никаких оценок скрытой миграции, а также 

оценок занятости населения из ближайших 

поселков алматинской агломерации.Вместе с тем, 

такая оценка должна быть сделана, хотя бы для 

области строительства и гостиничного сервиса. В 

Замечание не принято. Раздел подготовлен на основе 

статистической информации 

Департамента статистики г. Алматы. 

Основной объект для социальных 

исследований является г. Алматы. 



частности, это видно хотя бы из обзора 

происшествий на стройках города, освещаемых 

прессой: как правило, в кадр попадают не жители 

города. 

Обзоры происшествий не могут быть 

источниками официальных данных. 

12.  Нет оценок заработной платы в сфере 

строительства, цифра 138 тысяч-сильно 

усредненное значение. Кажется маловероятным, 

что на строительстве курорта и в сфере его 

обслуживания будет задействовано одинаковое с 

городом Алматы процентное соотношение 

банкиров, управленцев старшего звена и прочих 

высокооплачиваемых специалистов. 

Замечание принято частично. 

 

В текст внесены коррективы. 

13.  Нет данных по криминальной ситуации в городе, 

и, в частности, в связи с внутренней миграцией. 

Замечание не принято. Раздел подготовлен на основе 

статистической информации 

Департамента статистики г. Алматы и не 

требует включения информации по 

криминогенной ситуации.   

 

14.  Указано, что одной из проблем города является 

загрязнение воздуха, но не указано, что большой 

проблемой города, из которой, в частности 

следует и загрязнение, является низкая культура 

использования личных автомобилей в 

городе.Например, если авторы исследования 

проживают чуть ближе к городу, чем на планете 

Марс, они могут заметить, что некоторая часть 

газонов в городе постоянно занята запаркованным 

автотранспортом.Я, спускаюсь по дороге от отеля 

Кумбель до поселка Кок-Шокы,9.05.2014 с 11.30 

до 12.10, насчитал 50 автомобилей 

припаркованных на газоне. Отмечаю, что именно 

это дорога ведет к будущему курорту, находится 

дорога на территоии ГНПП. 

Замечание не принято. «Низкая культура использования 

личного автотранспорта» не является 

объектом исследования проекта. 

15.  Нет никаких данных о расслоении 

общества,например, соотношение доходов 10% 

Замечание не принято. 

 

Необходимости внесения коррективов 

нет. 



самых богатых и самых малообеспеченных слоев 

населения. Нет данных о социальной 

напряженности в обществе, в частности, 

связанной и с планируемым строительством. 

16.  Нет никаких подробных данных о текущем 

использовании территории Кок-Жайляу. Из 

раздела, посвященного почвам, следует, что 

территория используется в сельскохозяйственных 

целях (вышеупомянутая стр.73). Также я лично 

наблюдал процессы заготовки сена и древесины. 

Однако, в тексте нет оценок, какое количество 

населения вовлечено в эту деятельность. Нет 

никаких данных о туристическом использовании 

Кок-Жайляу, количестве туристов, 

велосипедистов, альпинистов, и простых 

отдыхающих, использующих Кок-Жайляу,и, 

следовательно, наиболее вовлеченных в 

планируемые изменения. 

Замечание не принято. В проекте приведены данные, 

отражающие использование территории 

в режиме ограниченной хозяйственной 

деятельности ГНПП, а также расчеты по 

экологическому и рекреационному 

потенциалу. 

17.  Некоторые выводы вызывают серьезные 

подозрения в корректности и беспристрастности 

авторов исследования. 

На стр.29 имеется фраза : «Из представленной 

таблицы 9 можно заключить... в период с ноября 

по март выпадает достаточное количество 

осадков, образующих устойчивый снежный 

покров». Из данных таблицы 9 (видимо,имеется в 

виду 3.1.1-9) такого заключения сделать нельзя, в 

ней, а также во всей книге нет однозначных 

критериев для подобного определения. 

Замечание не принято. Приведены данные, характеризующие 

количество атмосферных осадков. 

18.  Нет здесь вывода о недостаточности количества 

осадков.Ориентируясь на данные со стр.29,можно 

сделать вывод, что в ноябре и декабре будет 

наблюдаться регулярный недостаток снега на 

склонах.Заметим, что это время совпадает с 

периодом особенно активного лыжного отдыха-

Замечание не принято. Приведены данные о количестве осадков 

по данным Казгидромета. Для 

формирования достаточного снежного 

покрова будет применяться система 

«оснежения», соответствующая 

международной практике.  



открытие лыжного сезона, праздники в честь дня 

Независимости,католическое Рождество и начало 

Нового года. 

19.  На стр.40 в таблице 3.1.2-3 приведены результаты 

мониторинга загрязняющих веществ. 

Концентрация диоксида серы указана 0,0004мг/м
3
. 

Однако,на рисунке 3.1.2-4 концентрация диоксида 

серы во всех точках не ниже 0,006 мг/м
3
.Кроме 

того, значение 0,0004 явно меньше минимального 

предела обнаружения для данного вещества, 

приведенного в таблице 3.12-1 - 

0,001.Аналогичная картина и по другим 

веществам из этой же таблицы,в частности,по 

диоксиду азота. 

Замечание принято. 

 

В текст внесены коррективы. 

20.  По разделу "Оценка территории по состоянию 

воздушного басейна"сделан вывод: "существует 

незначительное превышение показателя по 

диоксиду азота...".Приведенное "незначительное 

превышение составляет 3,2 предельно-

допустимой концетрации".Непонятно,знакомы ли 

авторы с понятием "предельно-допустимый". 

Очевидно,что выводы должны быть 

сформулированы в следующем виде: 

На исследуемой территории,несмотря на 

отсутствие каких-либо источников загрязнения 

атмосферы,уже наблюдается повышенный фон 

загрязняющих веществ,в некоторых областях 

существенно превышающий ПДК.Среднее 

значение на текущий момент по диоксиду азота-

приблизительно 0,5 ПДК,оксиду углерода-

0,6ПДК. Необходимо принятие мер по 

улучшению ситуации. При оценке воздействия на 

окружающую среду предполагаемого 

строительства необходимо в обязательном 

порядке учитывать приведенные выше фоновые 

Замечание не принято. 

 

Термины и размещенные в проекте 

значения по предельно допустимым 

концентрациям (ПДК) приведены 

корректно. Нет необходимости 

принимать какие-либо меры для 

«улучшения ситуации» по 

загрязняющим веществам со средними 

значениями 0,5 – 0,6 долей ПДК.   



значения. 

21.  Раздел 3.5 "Растительность". на стр.103 имеется 

фраза "Проведенные позднеосенние исследования 

лесов...не позволяет достоверно определить 

современный этап развития разных типов лесов". 

Однако,заключение по разделу не содержит 

рекомендации боллее подробного изучения. Такая 

рекомендация почему-то встречается в разделе 

про животных. 

Замечание принято. 

 

В текст внесены коррективы. 

22.  На стр. 106 указывается необходимость 

строжайшей охраны еловых лесов,здесь 

же,выше,подчеркивается,что на участках лыжных 

трасс процессы восстановления лесов будут иметь 

дигрессивный характер.Такие же выводы сделаны 

на стр.109.Однако,в заключении, на 

стр.112,сделан абсолютно не подтвержденный 

вывод о загущении искусственных посадок ели 

Шренка. Никаких параметров плотности еловых 

насаждений в тексте не приводится.Визуально 

плотность искусственных насаждений не 

отличается от плотности естественных,поэтому 

подобный вывод представляется более чем 

неочевидным. 

Замечание не принято. В проект включена исчерпывающая 

информация о полноте лесных 

насаждений (карта), а вывод о 

«загущении» посадок сделан на основе 

наземных обследований специалистами.  

23.  На стр.110-111 в описании шести 

растений,занесенных в Красную книгу или другие 

природоохранные документы,отмечается,что 

популяция их сокращается из-за массового сбора 

цветков,хозяйственного освоения территории 

и.т.д.Однако,никаких выводов о необходимости 

охраны таких растений не сделано, и даже 

наличие или отсутствие их на территории не 

установлено с приемлимой достоверностью. 

Замечание принято частично. В раздел проекта ОВОС о современном 

состоянии окружающей среды 

включены результаты полевых 

исследований, выполненных на 

территории, режим которой 

определяется требованиями   к охране 

редких видов растений Иле-Алатауского 

ГНПП. В текст внесены коррективы, 

отражающие указанные требования. 

24.  В разделе "Рекреационные ресурсы" произведено 

исследование допустимой рекреационной 

нагрузки. Однако, методика иследования взята из 

Замечание не принято. Использована утвержденная методика, 

соответствующая размерам и месту 

расположения исследуемой территории. 



книги "Рекомендации по охране окружающей 

среды в районной планировке"(лит.истчоник 24). 

Как заявляется в проекте,планируется создание 

курорта международного уровня,то есть,явно не в 

районном масштабе. 

 

 

Книга 2 «Оценка воздействия строительства горнолыжного курорта «Кокжайляу» 

1.  Стр.32,рисунок 1.3.2-2. по причине отсутствия карты угроз 

лавин предполагаемая лыжная трасса 2D проходит в аккурат 

по лавиноопасному кулуару. Я наблюдал следы лавин не далее, 

чем 7.05 этого года. Есть основания предполагать, что 

остальные лыжные трассы тоже спроектированы по 

лавиноопасным местам. В данной же книге полностью 

отсутствуют какие-либо рекомендации по изменению 

маршрутов лыжных трасс в зависимости от угрозы схода 

лавин. 

Замечание не принято. Характеристика снеголавинной 

опасности в проекте приводится. 

Лыжные трассы проектировались 

с учетом выполнения 

необходимых противолавинных 

мероприятий.  

2.  На стр.59 приведен планируемый выброс веществ во время 

строительства. Колонка 7,всего-125 тонн в год.Площадь 

курорта~1000Га, плотность выбросов 125кг/(год*Га).Выбросы 

вредных веществ в г.Алматы (согласно данным 1 тома) 12 

тысяч тонн в год. Оценивая площадь "основного города",без 

недавно присоединенных территорий в 400км
2
,получаем 

плотность в 300кг/(год*Га).Почему-то нет вывода,что для 

одной стройки снижение всего в 2,5 раза-как-то многовато.А 

если учесть только район строительства (около 200Га),мы 

получаем плотность выброса в два раза выше 

городской,которая тоже не может служить эталоном. 

Замечание не принято. При расчетах использованы 

утвержденные нормативные 

документы и разрешенный к 

использованию в РК 

программный комплекс «Эра». 

Поэтому сравнение выбросов с 

городом Алматы в кг на га 

некорректно.   

3.  Оценки загрязнения атмосферы приведены в сильно 

упрощенной форме. Указаны только числящиеся в проекте 

источники загрязнения.  

Вместе с тем указывается,что планируется заключение 

договоров с специализированными предприятиями для 

передачи отходов с последующим их вывозом на 

специализированные полигоны(стр.150).ПО всей 

Замечание не принято. Учет источников выделения ЗВ 

выполнен в соответствии с 

существующими требованиями. 

Работа субподрядных 

организаций потребует 

получения соответствующих 

экологических разрешений и 



видимости,авторы проекта предпологают,что вывоз будут 

осуществляться путем телепортации.То же самое касается 

вывоза воды из гидроизолироваанного выгреба (стр.98).Вывоз 

воды-это около 10рейсов специализированных водовозов в 

день, с расстоянием до точки слива отходов-не менеее 10 

километров,вывоз мусора-около 100 рейсов мусоровозов за 

период строительства. 

контроля в дальнейшем. 

4.  Расчет расеивания загрязняющих веществ вызывает также 

некоторые вопросы. Нет ссылок на литературные источники по 

поводу использованной программы «Эра»,нет описания 

методов расчета,не указано решаемое уравнение или система 

уравнений. Не представлены данные о проверке точности 

расчетов. Нет обоснования выбора шага программы. Нет 

указания о учете рельефа местности при расчете. Сделанный 

вывод, о не превышении ПДК сомнителен, так как при 

расчетах не учитывались фоновые значения,которые по 

некоторым веществам достигают значений 0,5-0,6 ПДК (см. 

Замечания к книге 1). 

Замечание не принято. Ссылки на ПК «Эра» и методики 

расчеты приведены в «Книге 

Приложения». Расчеты  

выбросов загрязняющих веществ 

были проведены программным 

комплексом Эра (решаемое 

уравнение или система 

уравнений заложены в самой 

программе). См. комментарий к 

п.20 книги 1. 

5.  Предложенная схема контроля за качеством воздуха не 

отвечает заявленной задаче.Контроль при обычных условиях 

один раз в квартал при работе только в течении полугода 

означает контроль один раз в год.Су четом того,что соновным 

источником загрязнения воздуха является сжигание топлива, 

можно установить дополнительную схему контроля: сжигание 

только строго определенного количества топлива в сутки. 

Замечание не принято. Контроль 1раз/квартал означает 2 

раза в полгода (2,3 квартал). т.к. 

строительные работы будут 

проводиться в теплый период 

года. 

6.  При расчетах полностью игнорируется возможность въезда на 

территорию строительства постороннего автотранспорта. В 

связи с тем, что строительство не будет занимать всю 

территорию Кок-Жайляу, надо ожидать, что отдыхающие 

автолюбители будут вносить добавачное загрязнение 

собственным автотраснпортом (см.примечание к Книге 1).Для 

предотвращения такого влияния необходимо определить в 

проекте создание пропусков. 

Замечание не принято. Режим въезда «отдыхающих 

автолюбителей» не требует 

дополнительного контроля, т.к. 

уже установлен Иле-Алатауским 

ГНПП, с территории которого и 

будет осуществляться проезд к 

курорту.  

7.  Не определено возможное влияние аварийных выбросов. Фраза 

"Аварийных...выбросов не ожидается" определяет только 

Замечание  принято частично. Аварийные выбросы, связанные 

с возможными аварийными 



благие намерения. Точно также не ожидается и дорожно-

транспортных происшествий. Источником таких выбросов 

может служить пожар на оборудовании или возгорание 

соседнего со строительством и курортом леса в силу 

антропогенных или природных причин. 

ситуациями не нормируются. В 

текст внесена корректировка. 

8.  Стр.97 Фраза "Общий объем всех трех резервуаров составляет 

330 000 кубических метров воды".Эта же цифра повторяется и 

в других местах,и,в частности,приводится как необходимый 

объем для оснежения склонов. Ниже в таблице 2.4.1-1 общий 

объем-185,1 тыс.м
3
.Номера водоемов как раз 2,5,6,т.е. 

те,которые не были исключены по отрицательным 

гидрологическим параметрам. Тут же надо отметить, что в 

первой книге не приведены параметры расхода воды в р. 

Казашка на территории курорта (см. замечание к книге 1),и 

достоверность расчетов здесь под вопросом. 

Замечание принято. Внесена корректировка. 

9.  Недостаточно подробно рассмотрен вопрос возможной 

нехватки воды.Планируемый расход 400 000м
3
, в связи с 

недостаточным уровнем снега в ноябре-декабре (см.замечание 

к книге 1) может оказаться сильно заниженным, с учетом,что 

на полное оснежение нужно 270 000м
3
,т.е.около 70% от 

запланированного на весь сезон. 

Замечание принято. Внесена корректировка. 

10.  Водозаборное сооружение из реки Казашка обладает только 

возможностью сохранения природоохранного расхода в реке. 

Почему-то авторы не отметили, что данное устройство должно 

всегда поддерживать этот расход,и быть сконструированным 

по другому принципу,например,устанавливаться выше этого 

самого уровня природоохранного расхода в реке.Кстати 

говоря, именно о таком устройстве (выше уровня) шла речь в 

предыдущих версиях,в частности, в документе по поводу 

перевода земель в резерв. 

Замечание не принято. Режим работы водозабора 

описан. Предусмотрены 

холостые сбросы. 

11.  В разделе не рассмотрены аварийные сбросы воды из 

гидроизолированного выгреба во время строительства. Такие 

выбросы могут произойти в результате выпадения сильных 

осадков,что в горах достаточно частое явление. Это 

подтверждается и в Книге 1,стр.20,25,28. 

Замечание не принято. Вывоз стоков в период 

строительства исключает 

аварийные сбросы. 



12.  В разделе, посвященном растительности, нет оценки вреда, 

приносимого растительному миру увеличением количества 

посетителей и туристов. В частности, это касается растений из 

Красной книги, вред которым, даже на текущий момент, 

наносится из-за сбора цветов (см.замечание к Книге1). 

Замечание принято частично. Внесена корректировка. 

13.  Не указано, что высадка даже 10 деревьев взамен одного 

вырубленного (стр.114) не дает эквивалентного эффекта в 

ближайшее время. Так, планируемые к вырубке ели Шренка-

медленно растущее и долгоживущее растение, и вырубка 

одного столетнего дерева компенсируется очевидно только 

через сто лет. 

Замечание не принято. Предлагаемые компенсационные 

посадки соответствуют 

требованиям природоохранного 

законодательства. Подавляющее 

большинство деревьев, 

попадающих под снос 

(пересадку) – лесные культуры 

различного года посадки. 

14.  Не дано рекомендаций по установке физических 

ограничителей по предотвращению парковки автомобилей на 

незаасфальтированной территори. 

Замечание не принято. Такая парковка не 

предусмотрена. 

15.  Раздел "Потенциальное социальное и экономическое 

воздействие" построен полностью неправильно, из-за 

неправильных данных первой книги. Самая мелкая ошибка-

указание на ближайшую селитебную зону в 5 километрах 1,5. 

Замечание не принято. Раздел подготовлен на основе 

существующей  информации. См. 

также комментарий к п. 4 книги 

1. 

16.  Наиболее яркий пример, знакомый мне в силу собственного 

хобби. В городе Алматы достаточно большое количество 

велосипедистов.Часть из них, обычно помоложе, и без 

большого опыта,любят забираться на Кок-Жайляу со стороны 

Медео по тропинке и спускаться вниз в сторону поселка 

Кокшокы.Их количество можно оценить как примерно 10 

человек в средний выходной день теплого периода. Спуск по 

узкой дороге при наличии на ней строительной 

техники,очевидно,повышает риск ДТП.С учетом небольшого 

опыта указанных велосипедистов (некоторые спускаются даже 

без защитных шлемов)возможны также и смертельные исходы. 

Во сколько баллов можно оценить каждый труп 

велосепидиста-задача будущих, более объективных 

исследователей проекта горнолыжного курорта Кок-Жайляу. 

Замечание не принято. Корректировка не требуется. 

17.  Проблемы поменьше, также не получившие должную оценку: Замечание не принято. Корректировка не требуется. 



увеличение внутренней миграции, социальной напряженности, 

криминальной обстановки в городе и окрестностях. 

18.  Рекомендации.Считаю, что исследование влияния на 

окружающую среду горнолыжного курорта "Кокжайлау" 

выполнено на крайне низком уровне. Рекомендую 

ответственным лицам ни в коем случае не использовать в 

проекте сделанные авторами выводы и заключения. Не 

настаивая на своем мнении, как на истине в последней 

инстанции, а также признаваясь в некомпетентности по 

некоторым специальным вопросам биологии, геологии, 

социального развития, рекомендую представить данное 

исследование (после обязательного исправления всех ошибок и 

опечаток) на рецензирование трем-четырем ученым в этих 

научных сферах. Объективность рецензии рекомендую 

обеспечить выбором ученых по их уровню публикаций в 

специальных журналах с нулевым импакт-фактором, 

измеряемый  так называемым индексом Хирша. Ориентируясь 

на нормальный уровень в среде ученых физиков, рекомендую 

выбор ученых с индексом Хирша не менее 10. 

Замечание не принято. После корректировки проект 

будет направлен на 

государственную экологическую 

экспертизу. 

19.  Рекомендую также передать данное исследование на 

рассмотрение в природоохранные органы.  

Считаю, что авторы исследования, совершили 

административное нарушение, предусмотренное статьей 306-

3,часть1. 

Замечание не принято. После корректировки проект 

будет направлен на 

государственную экологическую 

экспертизу. 

 

Замечания без указания автора 

 

20.  Несоответствие нормативным документам РК: 

Экологическому Кодексу; Водному Кодексу; Земельному 

Кодексу; Лесному Кодексу и т.д. 

Уничтожение экосистемы Кокжайлау не соответствует ни 

одному из этих законодательных актов! 

Замечание не принято. 

 

 

 

 

При разработке проекта ОВОС мы 

руководствовались нормативно-

правовой базой РК в области ООС. 

 

21.  ОВОС - несоответствие составу Инструкции по ОВОС: 

Уничтожение и видоизменение особо чувствительной 

территории Иле-Алатауского нацпарка, являющейся легкими 

Замечание не принято. 

 

 

Проект ОВОС был разработан согласно 

инструкции  по проведению оценки 

воздействия намечаемой хозяйственной 



мегаполиса Алматы, а так же единственной трекинговой 

территорией возле Алматы не может быть желательным. 

Нарушены следующие позиции: 

принцип ОВОС: сохранения - намечаемая деятельность не 

должна приводить к уменьшению биологического 

разнообразия, снижению биопродуктивности и биомассы 

территорий и акваторий, а также ухудшению жизненно- 

важных свойств природных компонентов биосферы в зоне 

влияния намечаемой деятельности.  

Строительство на территории нацпарка с уничтожением 

порядка 200 га леса и территорий обитания краснокнижных 

животных и растений – это прямое уничтожение экосистемы. 

Суммируя это воздействие с тем, что произошло  в 2011 году, 

это грозит этой экосистеме последующим полным 

уничтожением и деградацией! 

 

 

 

и иной деятельности на окружающую 

среду при разработке предплановой, 

плановой, предпроектной и проектной 

документации. 

 

22.  Невыполнение предложений ПредОВОС (п.9 ПредОВОС) Замечание не принято. 

 

 

 

При разработке проекта ОВОС 

использованы результаты предыдущих 

исследований и проектов. 

23.  НЕ приняты к рассмотрению материалы Учета 

общественности (порядка 10 тысяч человек выступили 

ПРОТИВ) и материалов конференции ученых и т.д. 

-было проведено 2 выставки-против 

- флэшмобы 

-научные конференции. Десятки ученых выступили против 

этого строительства. 

 - телепередачи 

- премия «Ржавый гвоздь» на международном уровне. Курорт, 

уничтоживший всю экосистему, не может служить развитию 

туризма в регионе. 

Замечание не принято. 

 

 

 

Учет общественного мнения 

осуществляется согласно 

установленным природоохранным 

законодательством процедурам, а не 

«флешмобами» и выступлениями в 

СМИ. 

24.  В ОВОС НЕ рассмотрено: 

 -негативное влияние на целостность экосистемы с учетом 

урагана 2011 года. Уничтожение 200 га +460 га ураганом будет 

способствовать полному уничтожению экосистемы. 

Замечание не принято. Участки ветровала выявлены и 

откартированы. В целом территория 

ГЛК «Кокжайлау» пострадала от 

указанного воздействия незначительно. 

25.  В томе «Современное состояние» не приведено описание Замечание не принято. Данно описание в гл.2,5 Книги 1. 



данной территории, и ее рекреационного значения для города 

Алматы в настоящее время (что эта территория была передана 

нацпарку для создания буферности для нацпарка, сохранения 

биоразнообразия и выполнения функции рекреационной 

территории для людей Алматы (на территории Кокжайлау  

ежедневно отдыхают порядка 2000 человек, это единственная 

трекинговая зона и зона для фрирайда и экотуризма возле 

Алматы, остальное все застроили и загадили). 

Корректировка не требуется. 

26.  Нет никаких подтверждений необходимости и 

целесообразности данного строительства на этой территории. 

Рациональности застройки с соблюдением Казахстанского 

законодательства и сохранением экосистемы!!! 

Замечание не принято. П.1.1.2,Книга 2. 

27.  Нет подтверждения рациональности водопотребления. Нет 

никаких данных по реабилитации данной территории. 

Высокочувствительная экосистема будет полностью 

уничтожена, а что взамен, кроме денег и амбиций? 

Замечание не принято. П.2.4., Книга 2. 

Гл.7, Книга 2. 

28.  Таблица по воздействию: 

Этапы работ Среда 

воздействия 

Степень 

воздействия 

1. Строительство Воздух средняя 

Проводится на 

высокочувствительной 

территории нацпарка 

Почвы Высокая с полным 

уничтожением 

плодородного 

растительно-

почвенного слоя на 

территории порядка 

100 га 

 Вода средняя 

 Животный 

мир 

средняя 

 Растительный 

мир 

высокая 

 Социальная 

среда 

Средняя (полная 

разочарованность 

местного населения 

Замечание не принято. Гл.6., Книга 2. 



в возможности 

проявления 

законности и 

разумности какой-

либо деятельности 

на данной 

территории) 

2. Эксплуатация Воздух Средняя (снижается 

производительность 

практически 

уничтоженной  

экосистемы) 

 Почвы средняя 

 Вода средняя 

 Животный 

мир 

Средняя  (полное 

видоизменение, 

уменьшение 

численности, 

деградация) 

 Растительный 

мир 

Средняя  (полное 

видоизменение, 

уменьшение 

численности, 

деградация) 

 Социальная 

среда 

Средняя 

 

При таком раскладе, разрешение деятельности становиться под 

вопросом! 

Уничтожение почвенно-растительного покрова под дорогами, 

площадками, зданиями не может быть низкой и средней 

степенью воздействия. Это- грубейшая ошибка разработчиков! 

Любое видоизменение, а так же снятие почвенного или 

растительного покрова  в пределах трасс и т.д. – это так же не 

может относиться к низкой степени воздействия. Это- 



высокочувствительная территория нацпарка- любое 

вмешательство-это воздействие средней и высокой степени! 

Выводы: уничтожения экосистемы возле Алматы в результате 

строительства курорта в буферной зоне Алматы, 

ИлеАлатауского нацпарка, приводит к двум основным 

последствиям: 

 -РК теряет уникальное место, сохраненная для нас нашими 

предками в своей первозданности и обеспечивающее Алматы 

процветание, чистый воздух, чистую воду и возможность 

отдыхать на территории нацпарка в естественной среде; 

-полную деградацию экосистемы вокруг Алматы, а так же 

неверие в законность и целесообразность принятых 

правительством решений (общественность не берется в 

расчет). 

29.  Нет анализа последствий уничтожения этой территории для 

всего нацпарка. 

 

Замечание не принято. 

 

 

 

При разработке проекта ОВОС 

использованы результаты предыдущих 

исследований и проектов, в том числе и 

корректировки зонирования ГНПП. 

30.  Нет оценки экологического риска реализации намечаемой 

деятельности в регионе, включая оценку ценности природных 

комплексов (функциональное значение, особо охраняемые 

объекты), устойчивость выделенных комплексов (ландшафтов) 

к воздействию намечаемой деятельности и последствия. 

Замечание не принято. Гл.5, Книга 2. 

31.  Нет оценки альтернатив. 

 

Замечание не принято. Ранее на других стадиях проекта 

рассмотрены альтернативные варианты. 

32.  Нет характеристики и обоснования применяемых технологий и 

их экологической правомерности. 

 

Замечание не принято. Информация приводится в 

соответствующих разделах книги 2. 

 

33.  В проекте ОВОС не освещены вопросы: 

С подробным техническим описанием воздействия 

строительства и режима эксплуатации водозаборных 

сооружений на окружающую среду; 

С подробным техническим описанием воздействия 

последствий водоотвода с поверхностных водоисточников на 

нужды «ГЛК Кокжайлау» на водный режим реки. 

Замечание не принято. Информация приводится в 

соответствующих разделах книги 2. 

 



 

 

Председатель Секретарь 

Сурков С. ___________________ Ким Л. ___________________ 
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